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Introducción a la edición en 
idioma español
En los últimos veinte años, el interés por el pensamiento del joven 
Heidegger ha aumentado de manera impresionante a consecuencia 
de la publicación progresiva de las Gesamtausgabe. Este material, 
muy disímil y todavía incompleto –que abarca tanto las lecciones de 
Friburgo y Marburgo como textos de conferencias y cartas privadas– 
ha permitido arrojar luz sobre la génesis histórica y conceptual de 
Ser y tiempo. Al interés de los historiadores de la filosofía no tardó 
en añadírsele un interés editorial claramente teórico: fenomenó-
logos y neokantianos, existencialistas y teólogos –sean católicos 
o protestantes– han recibido de modos diferentes y originales los 
estímulos provenientes de uno de los trabajadores más fecundos de 
la filosofía del 1900.
El volumen que aquí presentamos, en su traducción al castellano, 
apareció en italiano en el año 2001, a continuación de la publicación 
de los cursos que sobre el cristianismo dio Heidegger en Friburgo, 
en los años 1920 y 1921. Hasta aquel momento, había sido escasa 
la literatura crítica relativa a la influencia de la tradición cristiana 
sobre el pensamiento del joven Heidegger. En ese punto, por fin, se 
hacía posible constatar y verificar de primera mano lo que, en parte, 
se sabía sólo a partir de material de segunda mano, como los textos 
en los cuales Heidegger reconstruía el propio trayecto filosófico o los 
testimonios de sus primeros discípulos Karl Löwith, Hans Georg 
Gadamer y Otto Pöggeler. Si éste era el objetivo principal del libro, 
la decisión de volver a publicarlo en su versión original surge de la 
convicción de que las adquisiciones textuales y la literatura crítica 
sucesiva han reforzado y aclarado –y de ninguna manera desmen-
tido– las hipótesis interpretativas contenidas en este volumen. Las 
expongo en tres sintéticos puntos.
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La cuestión del joven Heidegger: la controversia 
con Huserl y la reformulación de la 
fenomenología
Desde la tesis doctoral sobre Juan Duns Scoto, el pensamiento 
heideggeriano se dirige hacia una refundación radical de la fenomeno-
logía que, tomando el impulso marcado por el volumen Investigaciones 
lógicas, se esfuerza por superar el abordaje husserliano. Heidegger 
utiliza los instrumentos puestos a punto por la fenomenología para 
formular la crítica al neokantianismo: la escuela de Marburgo y la 
filosofía de los valores, Cohen y Natorp, Windelband y Rickert. Desde 
el principio, y durante los años sucesivos, el objetivo sería el de apro-
vechar la potencialidad del método fenomenológico para tematizar la 
dimensión auténtica dentro de la cual tiene sus raíces la filosofía. Se 
trata, en específico, de articular el acceso al plan original en el cual los 
actos cognoscitivos llegan a su concreción, repensando el problema de la 
intencionalidad y de la distinción entre los diversos actos intencionales: 
la imaginación y la voluntad, la afectividad y la conciencia religiosa. 
La interpretación que Heidegger da a la frase de orden fenoménico, a 
“la cosa en sí”, conduce a una forma especial de realismo que permite 
repensar la cuestión ontológica en clave anticartesiana y antikantiana: 
el núcleo de esta crítica es el abandonar la primacía de la dimensión 
teórica, implícito en la concepción cartesiana de la conciencia de uno 
mismo, que Heidegger entiende como un modo específico, no funda-
mental y no originario, de tematizar los fenómenos.
La crítica heideggeriana se extiende también a la fenomenología 
misma. Si bien sentó las bases del método revolucionario, Husserl, en 
efecto, quedó prisionero del cartesianismo y conservó una conducta de 
carácter estético-contemplativo que piensa el fenómeno en términos de 
objeto. La hermenéutica de la efectividad que Heidegger pone a punto 
en la década de 1920 desea proteger el potencial de este método apli-
cándolo a la vida, en las dimensiones que ésta tiene de concreción y de 
historicidad. El saber, en su capacidad de dotar la vida de intención, 
no puede ser el arte, y mucho menos la ciencia (sean las ciencias de la 
naturaleza, sean las nacientes ciencias del espíritu, que habían sido 
fundadas metodológicamente por la tradición que, desde Dilthey, a 
través de una interpretación particular de Ser y tiempo, llegará hasta 
Gadamer). A los ojos del joven Heidegger, la ciencia representa la mo-
dificación o, dicho de manera más precisa, la “estructuración” de uno 
de los momentos constitutivos de la filosofía, que sólo puede cultivarse 
y comprimirse en su forma originaria en el interior de ésta. La filoso-
fía, entonces, no es, como en el gesto husserliano, un saber que puede 
13
Heidegger y el cristianismo. 1916-1927
convertirse en ciencia a través del perfeccionamiento del propio método 
de indagación. Entre ciencia y filosofía existe, sobre todo, una relación 
de autonomía y complementariedad recíprocas, derivada del hecho que 
a métodos diferentes corresponden ámbitos diferentes. La filosofía no 
habla de hechos y, por este motivo, no examina las aserciones cientí-
ficas, mientras que la ciencia no puede hablar de la vida concreta y, 
por eso, no se ocupa de lo que define la especificidad del pensamiento 
filosófico. Se da una relación positiva entre filosofía y ciencia sólo en 
el nivel de los conceptos fundamentales de los cuales la ciencia misma 
hace uso y que definen el alcance de su objeto.
El error filosófico que consiste en no captar adecuadamente el 
hecho que ser en el mundo significa siempre, antes que nada, operar 
en un ámbito de “significados” y no con un conjunto de objetos tiene 
una serie de implicaciones que se explicarán una tras otra y serán 
criticadas in extenso a lo largo del itinerario del pensamiento heideg-
geriano. La primera implicación es de orden ético: cuando las ciencias 
imponen su modo de pensar a toda la sociedad –con lo cual reducen el 
ser a un ente, y la experiencia del mundo a teorizaciones–, se produce 
una especie de colonización de los mundos vitales; la especificidad de 
dichas ciencias queda anulada, y el modelo de objetividad le es impuesto 
incluso a los fenómenos que no pueden reducirse a tal modelo; sobre 
todo, entre ellos, el ser humano. La segunda implicación es de orden 
epistemológico, y tiene que ver más directamente con las ciencias y 
con el movimiento de éstas: cada disciplina posee un objeto que tie-
ne un alcance predefinido (la naturaleza, la historia, la sociedad, la 
vida); la articulación de este objeto con la ciencia es, por necesidad, 
precientífica. Los conceptos fundamentales de la ciencia no pueden 
ser conocidos; deben ser pensados. En caso contrario, la ciencia mis-
ma se convierte en presa de la tradición, tomada en modo acrítico, y 
pierde la capacidad de regular con autonomía el propio desarrollo y 
la propia crítica de sus categorías. La tercera implicación que, a los 
ojos de Heidegger es decisivamente más importante que las otras dos, 
es de orden filosófico: cuando en la filosofía se impone el modelo del 
saber científico, la diferencia ontológica permanece no pensada, y el 
ser queda comprendido en el modelo del ente. Si la filosofía, ataviada 
de ciencia, pretende conocer los fenómenos en lugar de pensarlos, se 
cae de nuevo dentro de esa tradición que, en los años sucesivos a Ser 
y tiempo, será definida como onto-teo-lógica. El saber que puede acer-
carse a la experiencia efectiva de la vida no es ciencia y no es es arte, 
sino que es todavía y siempre la filosofía, siempre y cuando ésta sea 
refundada de forma metodológicamente rigurosa y adecuada al ámbito 
fenoménico que tematiza. En este sentido, por lo tanto, es posible ha-
blar de un “realismo” heideggeriano; pero se trata de un realismo sui 
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generis, ajeno al modelo teoreticista del saber implícito en la tradición 
metafísica que ha pensado la filosofía sobre el modelo de las ciencias 
y ha reducida la vida a un objeto.
La vía de acceso a la cuestión: el joven Lutero y 
la tradición cristiana
La interpretación fenomenológica de la experiencia religiosa de 
las comunidades protocristianas no tiene como objetivo un ejercicio 
de escuela ni la aplicación forzada de un método filosófico constituido 
previamente a un momento específico de la historia de la cultura. Al 
contrario; la experiencia del cristianismo originario posee, a los ojos 
de Heidegger, un significado ejemplar porque representa un saber no 
comprometido con lo teórico, que puede oficiar de modelo a esa nueva 
concepción de la filosofía que se dirige a la radicalización del método 
fenomenológico. Es en la confrontación con las cuestiones y los autores 
de la tradición cristiana que Heidegger, en efecto, elabora la noción 
de “destrucción” de la historia de la metafísica y define esas estructu-
ras fundamentales de la temporalidad, fundadas sobre una relación 
intrínseca entre ser e historicidad, que permanecerán inmutables a 
lo largo de toda su obra: en la base de esta operación se encuentra la 
convicción que afirma que el origen no puede ser capado por medio de 
una intuición intelectual, sino sólo a través del tiempo y de la histo-
ria, en el instante privilegiado en el cual la experiencia efectiva de la 
vida primero sucede y es pensada, para luego entrar en decadencia y 
objetivarse.
El pensamiento del joven Lutero, el de Pablo y el de Agustín 
ofrecen el modelo de un saber de la vida que no está comprometido 
con el saber teórico y que es capaz de encaminar la aparición de los 
fenómenos y la temporalidad de éstos. El nacimiento de una experiencia 
religiosa es un suceso que se define según sus diversas dimensiones 
constitutivas de sentido: un sentido de contenido (Gehaltsinn), que 
puede ser reconstruido con los instrumentos de la crítica histórica y de 
la exégesis bíblica; un sentido de referencia (Bezugsinn), que debe ser 
indagado con los instrumentos puestos a punto por la fenomenología 
husserliana para distinguir entre las diversas formas intencionales 
de relación con un determinado contenido (elevar una oración a Dios 
es un acto profundamente distinto del de escribir un tratado de teo-
logía); y, finalmente, un sentido de actuación (Vollzugsinn), relativo 
a la tonalidad emotiva o a la temporalidad dentro de la cual tienen 
lugar los contenidos y las referencias (y téngase en cuenta que éste 
es el sentido decisivo, en el cual se manifiesta lo novedoso de la radi-
15
Heidegger y el cristianismo. 1916-1927
calización heideggeriana del método fenomenológico). La operación de 
la experiencia religiosa cristiana es una decisión que corta el tiempo 
en dos dimensiones contrapuestas: un pasado que es auténticamente 
pasado, y un futuro que es auténticamente futuro; es decir, un pasado 
y un futuro pensados a partir de la “situación” abierta a partir de la 
fe, y ya no a partir de un presente considerado de manera inauténtica 
como una sucesión de simples ahoras.
En esta nueva configuración del sentido, la tradicional concepción 
metafísica de la relación entre fe y saber queda por completo subvertida: 
creer no es un fenómeno cognitivo (“considerar verdadero” como forma 
imperfecta e ingenua de cognición), ni psicológico-emotivo (creer en el 
sentido de “tener fe en que”), sino existencial-ontológico: una estructu-
ración inédita de la existencia que surge de un suceso que interrumpe 
el flujo cotidiano de la temporalidad. La fe no es un saber que se justi-
fique desde el raciocinio, como pretenderían una parte de la tradición 
teológica –sobre todo, católica– o la crítica iluminista a la experiencia 
religiosa, pero tampoco es un sentimiento de fe en la realidad de un 
determinado suceso. La fe nos reenvía sobre todo al nacimiento de un 
tiempo y de una forma de vida exenta de relación con el tiempo y la 
forma de vida precedentes. La intencionalidad específica de la expe-
riencia religiosa representa un nuevo modo de ver y de sentir algo que, 
desde el punto de vista del contenido, permanece inmutable, pero que 
puede ser descripto desde la fenomenología en la especificidad de su 
sentido de referencia y de su sentido emotivo, histórico y temporal de 
actuación. La experiencia religiosa consiste en una conducta hacia el 
mundo que se manifiesta bien sea a través de las nuevas directrices 
de significado asumidas por los objetos de la experiencia cotidiana, 
bien sea a través de una nueva situación emotiva: el ansia que nace 
del esperar un futuro no identificable mediante algún dato presente, 
y que se diferencia de la seguridad de la justificación racional y de la 
explicación objetiva. Incluso si sigue estando casado, trabajando y siendo 
un ciudadano observante de la ley, el cristiano que vive en espera de la 
parusía no les atribuye a las prácticas cotidianas el mismo significado 
que les daba antes. El ser de la fe es, por lo tanto, una decisión: una 
presuposición, no motivada ni en la teoría ni en la psicología, que funda 
y organiza una forma de vida, que la tiñe de sí y que les da sentido a 
todas sus prácticas, dentro de las cuales está incluida la filosofía, con 
un sentido de clarificación existencial de tal experiencia.
Ahora bien: si consideramos que este corpus de textos cuyo sig-
nificado hemos reconstruido brevemente desde el punto de vista de la 
investigación historiográfica, nos daremos cuenta de que existe una 
laguna importante. Si bien ha quedado sumamente clara la deuda que 
la fenomenología de la vida religiosa ha contraído en las comparaciones 
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de la tradición que desde Pablo y Agustín, a través de Lutero, llegan 
hasta Kierkegaard, queda todavía por entender hasta qué punto el 
pensamiento heideggeriano se ha visto influido por la teología pro-
testante de su época. Sabemos, a partir de correspondencia privada, 
que Heidegger se comunicaba con Bultmann, y sabemos además con 
certeza que conocía la obra de Barth y Gogarten. Sería interesante, 
entonces, entender –sólo para darle más importancia al ejemplo– en 
qué medida la relectura heideggeriana del cristianismo originario está 
en deuda en la comparación del Comentario a la epístola a los romanos, 
obra que fue crucial para la renovación de la teología protestante en el 
inicio del siglo XX. Además de las evidentes analogías temáticas, en 
efecto, parecen darse también afinidades metodológicas: el desinterés 
demostrado por Barth en la comparación de cualquier tipo de abordaje 
filológico, histórico o exegético al texto paulino se parece mucho a la 
actitud de Heidegger en la comparación de sus fuentes cristianas.
La solución de la cuestión; el Aristóteles de la 
filosofía práctica
La publicación de una parte de las clases brindadas en Marburgo 
sobre filosofía griega ha arrojado luz sobre la relación de Heidegger 
con el cristianismo. Ha mostrado, en efecto, cómo la recepción hei-
deggeriana de Pablo y Agustín han influido incluso la interpretación 
de Aristóteles, esa lectura originaria que había, a su vez, influido 
profundamente en la filosofía del 1900 a través de la primera genera-
ción de alumnos de Heidegger, desde Ritter a Gadamer, desde Jonas a 
Arendt, desde Löwith hasta Strauss. La reapropiación de Aristóteles 
representa para Heidegger el paso decisivo hacia la reformulación 
de la cuestión ontológica: pensar la experiencia efectiva de la vida 
no significa pensar la multiplicidad de la vida misma desde el punto 
de vista empírico o histórico, y ni siquiera significa reconducir esa 
experiencia a un yo trascendental, sino pensar en el ser de la vida. A 
diferencia de Husserl, de los exponentes de la filosofía antropológica 
y de Dilthey, Heidegger considera que la filosofía no puede reducirse 
a otras disciplinas secundarias (se traten de la lógica, la epistemo-
logía, la historia, la psicología, la sociología o la antropología), sino 
que debe volver a proponer la cuestión del ser a la luz de la noción de 
temporalidad que surge en la comparación con la experiencia religiosa 
cristiana. De aquí viene la reinterpretación del Aristóteles neotomista 
y escolástico: la filosofía práctica aristotélica, que comprende no sólo 
la ética, sino, también, la retórica, ofrece el terreno adecuado en el 
cual reencontrar una serie de categorías ontológicas no tocadas por 
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la primacía de lo teórico 1. La mayor parte de las categorías funda-
mentales de Ser y tiempo –del ser en el mundo como significatividad a 
la comprensión y a la tonalidad emotiva como existenciales fundamen-
tales; de la decisión precursora al cuidado y la atención– se derivan en 
gran parte de esta reinterpretación de pensamiento de Aristóteles a 
la luz de los conceptos de una tradición cristiana excéntrica respecto 
de la versión que dominaba en aquel tiempo. Como bien ha demostra-
do Franco Volpi, es, en efecto, posible interpretar la mayor parte de 
los “existenciales” de Ser y tiempo como una traducción literal de los 
términos utilizados por Aristóteles en la filosofía práctica.
El recorrido filosófico que desde las obras juveniles conduce a Ser 
y tiempo se desarrolla, entonces, a través de tres puntos de referencia 
históricos y teóricos: la fenomenología de Husserl, la experiencia reli-
giosa del cristianismo originario y la filosofía práctica de Aristóteles. 
Si nos esforzamos por prescindir de las polémicas entre escuelas, que 
tienden, sin poder evitarlo, a asignar supremacía a uno solo de estos 
tres momentos en detrimento de los otros dos, queda claro que Ser y 
tiempo no es nada más que un tratado de fenomenología ni una relec-
tura existencialista de la experiencia de fe protocristiana, y tampoco 
es una ontología práctica de cuño aristotélico: las razones que explican 
la extraordinaria influencia de este texto en la filosofía del siglo XX 
nos remiten, sobre todo, al hecho de que nace de la interacción y de la 
complicación recíproca y original de todos estos motivos.
“La cuestión Heidegger”, ¿de nuevo?
La reconstrucción del itinerario filosófico que conduce a Ser y 
tiempo no tiene sólo un significado historiográfico, sino que puede 
contribuir a resolver una cuestión que desde hace más de cincuenta 
años constituye la preocupación no sólo de los especialistas en el pen-
samiento heideggeriano, sino también de los filósofos e intelectuales 
contemporáneos: me refiero al debate referido al antisemitismo de 
Heidegger y el significado y el peso de su adhesión al nazismo.
1 Así como puede hablarse de una des-helenización heideggeriana de la tradición 
cristiana, en esta obra enconramos una de-escolastización de Aristóteles: la búsqueda 
de un Aristóteles libre de las hipotecas teóricas del cristianismo medieval de cuño 
neotomisa, que se lleva a cabo por medio de un abordaje directo y actualizante en las 
comparaciones del texto aristotélico. El célebre “Aristóteles nació, trabajó y murió” con 
el cual era habitual que Heidegger comenzara y terminara la narración de la biografía 
de Aristóteles, en abierta polémica con las investigaciones histórico-genéticas llevadas 
a cabo en ese momento por Werner Jaeger, sintetiza el espíritu de esta lecura libre de 
hipotecas filológicas.
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La reciente publicación de los Schwarzen Hefte, cuadernos de 
apuntes manuscritos que abarcan el período 1931 a 1970, ha vuelto 
a proponer y ha agudizado tal debate 2 por varias razones. En primer 
lugar, porque estos Cuadernos negros contienen afirmaciones antisemi-
tas que no están presentes en las obras publicadas ni en los textos de 
las lecciones. En segundo lugar, porque tales afirmaciones abarcan un 
arco temporal mucho más vasto que las que se refieren a la adhesión 
heideggeriana al nazismo dado que recorren todo el arco de la década de 
1930. En tercer lugar, porque de los Cuadernos surge una verdadera y 
auténtica lectura filosófica antisemita de algunas de las categorías prin-
cipales del llamado “segundo Heidegger”: el olvido del ser y la cuestión 
de la técnica al modo de un Weltjudentum (judaísmo mundial), emblema 
del nihilismo de la época moderna, caracterizada por el dominio de 
una racionalidad vacía y mecanicista, y de una mentalidad económica 
y calculadora. Es obvio que la fusión de fórmulas antisemitas con al-
gunos de los principales conceptos filosóficos de la llamada “segunda 
fase” de su pensamiento pone en tela de juicio tal pensamiento, más 
allá de las elecciones políticas de Martín Heidegger en tanto hombre. 
Siguiendo la acusación más radicalizada, el compromiso íntimo con 
la ideología nazi invalidaría no sólo la producción heideggeriana a 
partir de la década de 1930, sino también la filosofía heideggeriana 
tout court. Y a la indiscutible condena del hombre debería seguirle otra 
igualmente indiscutible de toda su obra 3. La gravedad de estas acusa-
ciones no se resuelve nada más sosteniendo que los Schwarzen Hefte 
no agregan nada de significativo a eso que todos ya sabían 4, ni puede 
eludírsela distinguiendo, como en efecto es posible hacer, la cuestión 
del antisemitismo de Heidegger –del cual no hay rastro en las obras 
publicadas, ni en los cursos, ni en la correspondencia privada–, por un 
lado, y, por el otro, de su adhesión al nazismo, que ha sido afrontada 
de manera explícita en los escritos y en las intervenciones destinados 
a publicación. Es cierto que los cuadernos no son, por definición, una 
obra destinada a ser dada a conocer públicamente, a diferencia de las 
obras editadas, de los textos de las lecciones e incluso de la correspon-
dencia personal; y también es cierto que una conducta hermenéutica 
correcta debería poder evaluar la naturaleza (o sea, el género literario 
2 Encuénrese una reconstrucción histórica exhausiva y original, si bien discutible desde 
el punto de vista teórico, del debate sobre la relación entre la filosofía de Heidegger, el 
nazismo y el antisemitismo en D. Di Cesare, Heidegger e gli ebrei. I “Quaderni neri”, 
Torino, Bollati Boringhieri, 2014.
3 Ésta es la tesis de E. Faye, Heidegger. L’introduction du nazisme dans la philosophie, 
París, Albin Michel, 2005.
4 J.L. Nancy, L’antisémitisme d’Heidegger n’invalide pas son oeuvre, en “Le Monde”, 
25 de septiembre de 2014.
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de acuerdo con su forma y finalidad) y el valor de los documentos y los 
diversos sentidos, más o menos fuertes, en los cuales tales documentos 
pueden ser definidos como “públicos” y filosóficos. Sin embargo, estas 
consideraciones caen frene a las pruebas del hecho de que Heidegger 
mismo había autorizado la publicación de los Schwarzen Hefte.
La cuestión de fondo es otra: cada obra tiene una vida autónoma 
respecto de la experiencia biográfica e intelectual de quien la haya 
escrito; es cierto: no es enteramente independiente de tal experiencia, 
pero tampoco enteramente reductible a ésta. Interpretar el sentido de 
esta obra no puede limitarse a reconstruir eso que el autor tenía en 
mente o el contexto histórico en el cual dicha obra nació. La intención 
del autor, en síntesis, no constituye el juez último de su significado. 
La tarea del intérprete implica una atenta valoración de la relación 
que existe entre el pensamiento filosófico, y las elecciones éticas y 
políticas de su autor, al menos en la medida en la cual dichas elec-
ciones hayan estado filosóficamente motivadas. Ahora bien: ningún 
intérprete sensato argumentaría hoy que no debemos leer más la 
ética ni la política de Aristóteles porque contienen una legitimación 
filosófica de la esclavitud y de la inferioridad de la mujer. En el seno 
de cualquier obra filosófica del pasado se encuentran conceptos que, 
para nosotros, hoy pueden resultar inconcebibles, y otras que todavía 
son fecundas y actuales: el intérprete debe redefinir el sentido filosó-
fico de las categorías fundamentales de toda obra, sin pretender que 
el significado de tales categorías quede por completo reducido a las 
referencias históricas y a los ejemplos utilizados para darles basa-
mento, ya que éstos están por fuerza ligados a un contexto histórico 
y biográfico. No es casual que, en la historia de la filosofía posterior, 
hayan sido repensadas y reactualizadas las nociones aristotélicas de 
racionalidad o de naturaleza, si bien se han prestado, en las obras de 
Aristóteles, a una utilización que en las épocas sucesivas se habría 
considerado aberrante. A partir de la idea según la cual el autor no 
es necesariamente el mejor intérprete de sí mismo, en el caso de 
Heidegger es preciso, entonces, preguntarse si las afirmaciones de 
cuño nazi y antisemita constituyen una aplicación coherente de las 
tesis principales contenidas en su obra, o si representan, más que 
nada, una traición al espíritu que auténticamente las animaba. Por 
este motivo, considero que es posible y necesario seguir leyendo la 
obra de Heidegger, con la plena conciencia de que las afirmaciones 
contenidas en los cuadernos, una vez más, condenan al hombre que 
las ha escrito. Lo que es decisivo –y que muy especialmente tiene 
que ver con lo que se ha dicho hasta aquí– es tratar de demostrar 
lo que debería resultarles evidente a los que se aproximen a la obra 
de Heidegger con ánimo desprevenido: la autointerpretación de las 
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tesis de Ser y tiempo realizadas en la década de 1930 no sólo no es 
la única posible, sino que ni siquiera es la más correcta.
Como bien se sabe, en el discurso del Rectorado, Heidegger se 
interroga sobre la esencia de la universidad alemana al dirigirse a un 
ente colectivo: el cuerpo docente y los estudiantes de la universidad 
de Friburgo; pero luego lo hace extensivo al pueblo alemán reunido 
en unidad estatal e investido de una misión histórica y espiritual: la 
concreción del destino histórico de todo Occidente. Para ilustrar el “de-
ber” que consiste en el querer y en el concretar, en efecto, tal esencia, 
Heidegger recurre a la metáfora de la resolución y de la decisión, que 
obligan al trabajo, a la defensa y a la elevación espiritual de la nación 
alemana. En controversia con la concepción cristiano-teológica del 
mundo y con el pensamiento racional y matemático de la época moderna 
(categorías éstas concebidas como grandes personificaciones de la época 
sobre el modelo de la filosofía del siglo XIX de la cultura 5), la filosofía, 
la universidad y el pueblo alemán son llamados a retornar al principio 
de la civilización occidental y del saber filosófico: Grecia enseña que la 
theorein no debe ser emprendida como una actividad contemplativa, 
sino como el acto de asumir conscientemente el destino de un pueblo. 
La universidad alemana se ve, en ese momento, emplazada frente a 
la alternativa de quererse (de desearse) o de rechazarse; se enfrenta a 
dos opciones: la autenticidad o la inautenticidad. Heidegger, en síntesis, 
parece interpretar el nazismo como la concreción del destino ontológico 
del pueblo alemán, que sería el preludio del regreso del ser olvidado 
por la metafísica. Los apuntes antisemitas que se encuentran en los 
cuadernos representan, entonces, la otra cara de la medalla de esta 
tesis: mientras el movimiento nacional-socialista encarna la posibilidad 
de un retorno del ser auténtico, el judaísmo ejemplifica las nociones 
del olvido del ser y del nihilismo.
Ahora bien: la cuestión filosófica que aquí se expone –la única que 
es realmente importante para los intérpretes de su pensamiento (y no 
de su biografía)– es si esta autointerpretación histórica que Heidegger 
ha dado de las propias nociones de autenticidad, llamada “decisión y 
destino”, es de verdad válida. A mi criterio, no lo es porque contradice 
abiertamente el sentido y el espíritu de Ser y tiempo. El error –en el 
cual el paso en falso del filósofo intérprete del propio pensamiento 
5 Recuérdense los antecedentes de este personificar en conceptos la esencia de épocas 
históricas, como Hegel (“el estoicismo”, “la conciencia infeliz”) o Nietzsche (“el resentido”, 
“el cristiano”, “la mujer”, “el judío”). Esta personificación de conductas intelectuales 
y prácticas servía para encarnar con ejemplaridad la sucesión de una época y otra, 
haciendo que el choque entre ellas adquiriera un tinte novelesco (compárese con P. 
Trawny, Heidegger und der Mythos der jüdischen Weltverschwörung, Frankfurt, 
Klostermann, 2014).
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coincide con el del hombre Martín Heidegger– surge si se considera 
la cuestión de la autenticidad, pero no en modo retrospectivo, a la 
luz de la lectura dada a posteriori por Heidegger mismo a partir de 
la década de 1930, sino a la luz de la reflexión del joven Heidegger y, 
en particular, de su reapropiación de los temas y de los autores de la 
tradición cristiana ocurrida en la década de 1920. Dicho de otra for-
ma: es necesario repensar toda la filosofía de Heidegger a partir de 
su inspiración primera 6.
Creo que el primer paso necesario es el de reflexionar sobre las im-
plicaciones éticas de la ontología y, así, prescindir de las afirmaciones de 
principio de Heidegger, que rechazaba la legitimidad de este procedimien-
to (salvo por su abierta contradicción en el discurso del Rectorado, donde 
se motiva una precisa elección ético-política con argumentos filosóficos, 
deducida de la filosofía del ser). Las consecuencias éticas de la reflexión 
del joven Heidegger pueden deducirse de uno de los textos cristianos más 
importantes asimilados y tomados por él en consideración, la Epístola 
a los tesalonicenses. Los párrafos cruciales son ésos en los que Pablo se 
niega a responder el “qué cosa” respecto del acaecimiento de la parusía; 
hace así referencia a un contenido óntico y cronológico determinado.
Pablo no dice “cuándo” volverá Cristo; se mantiene más bien sobre 
el plano ontológico-existencial del “cómo”, distinguiendo dos modalida-
des existenciales: por un lado, la certeza de los que creen ser ya salvos 
y abandonan las prácticas cotidianas; por el otro lado, la inseguridad 
de los que saben que deben vivir el presente durante el tiempo de la 
espera, un tiempo que se caracteriza por la doble dimensión del “como 
si” (als ob) o del “sólo todavía” (nur noch). La inseguridad de la cual 
habla el apóstol no significa incertidumbre en el plano cognitivo, sino 
que se entiende como la angustia que nace de la experiencia de la re-
lación con un Dios que no representa un fundamento apto para guiar 
nuestras conductas mundanas. La teología de la cruz, que el joven 
Lutero contrapone a la teología de la gloria, y que Heidegger toma 
como modelo de la interpretación de Pablo, implica la imposibilidad 
de volver a Dios a partir de la perfección en este mundo. No es posible 
captar a Dios a partir de una experiencia intelectual de carácter es-
tético-contemplativo, salvo al precio de reducirlo al rango de ídolo. El 
sentido de la experiencia religiosa cristiana consiste, más que nada, 
en el dejar ser a Dios, sin pretender ser como Él.
6 Éste se el sentido más verosímil de la afirmación realizada por Th. Sheehan, según la 
cual es necesario volver a pensar toda la filosofía de Heidegger “desde cero” (compárese 
con J. Schuessler, Heidegger’s Notebooks Renew Focus on Anti-Semitism, en The New 
York Times, 30 de marzo de 2014). Compárese también con C. Romano, L’idée d’anti-
sémitisme philosophique est un non-sens, en Critique, 811, Diciembre de 2014, p. 1016.
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Las implicaciones éticas de esta inversión de la relación tradicional 
entre Dios y el mundo son notables: en el momento en el cual el futuro 
auténtico, la parusía, no puede ser identificado con cierto contenido 
óntico, el presente ya no puede ser justificado a partir de un fin último. 
La decisión de fe no es una decisión humana, sino que nace de un acon-
tecimiento vivido por el sujeto como una llamada que pone en juego su 
conciencia y su responsabilidad individual. Tal decisión no representa el 
perfeccionamiento de una capacidad natural: no puede estar motivada 
racionalmente ni sobre la base de una referencia al pasado, ni sobre la 
base de sus consecuencias futuras, sean éstas de carácter ético, políti-
co, social o intelectual. Es un modelo de pensamiento a partir de una 
decisión, y no un pensamiento sobre la decisión: un saber que nace de 
una meditación sobre la posibilidad suprema –en sí misma, vacía de 
contenido– que nos devuelve a la posibilidad finita de la existencia, 
libres del peligro de ser esclavos de la absolutización de una de ellas. 
En el plano ético, la crítica heideggeriana a la ontología tradicional, 
que exige mantener abierta la diferencia entre ser y ente, se traduce 
en una reformulación por parte del mundo metafísico tradicional de 
concebir la relación entre teoría y práctica: la práctica no puede con-
cebirse como subordinada a la teoría, como la aplicación adecuada de 
un modelo teórico preexistente. Pensar el ser como suceso, como esa 
dimensión del tiempo en la cual reconocen sus orígenes tanto la teo-
ría como la práctica, significa sobre todo elaborar una ontología de la 
acción, fundada sobre la descripción fenomenológica de la experiencia 
de un sujeto que actúa pensando, y que pensando, actúa.
Comprendidas de este modo, las categorías de Ser y tiempo se 
reducen a la interpretación cosificante del discurso del Rectorado. 
Es cierto que, luego de abandonar las referencias a la experiencia 
religiosa cristiana, en 1927, el ser para la muerte queda sustituido 
por la espera de la parusía. El ser mismo, en este punto, comienza 
a ser pensado con la marca de una negatividad radicalizada y de su 
relación constitutiva con la nada. Pero el sentido formal existencial de 
las categorías fundamentales sigue siendo idéntico: cuando en Ser y 
tiempo leemos que, a partir de la experiencia del ser por la muerte y a 
partir de la decisión anticipatoria, la historia se convierte en destino 
y el existir es llamado a elegir sus propios héroes, eso no significa, de 
ninguna manera, que una determinada posibilidad histórica se impon-
ga al existir en su simple estar presente aquí y ahora. El proyectarse 
sobre la propia muerte libera el existir propio porque la muerte es 
la única posibilidad verdadera; es decir, la posibilidad vacía, que no 
sólo no consiente, sino que impide, la identificación del ser con el que 
es. En la decisión anticipatoria, las diversas posibilidades históricas 
se convierten en posibilidades efectivas y penúltimas, por definición 
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precarias y no definitivas, y quedan incluidas explícitamente como 
tales. Ninguna de ellas puede representar la concreción histórica de 
la llamada del ser o, en los términos del joven Heidegger de Friburgo, 
la salvación y la actuación del plano divino. “Destino” significa que el 
existir se reconoce como algo históricamente determinado y, a partir 
de un futuro auténticamente concebido –es decir, vacío de contenido– 
repite un pasado del cual se apropia positivamente y que, por ende, 
deja de dominar de manera inconsciente. Uno de los hilos conductores 
del pensamiento de Heidegger a lo largo de la década de 1920 es la 
idea según la cual la autenticidad no consiste en otra cosa que en una 
comprensión modificada de la inautenticidad: ser auténticos no significa 
más que pensarse como constitutivamente inauténticos, abandonando 
la esperanza de corresponder de modo adecuado, de una vez y para 
siempre, a la llamada del ser.
Probablemente sea verdad que, como se le ha reprochado a Heideg-
ger, una ética de la autenticidad como la formulada en Ser y tiempo no 
ofrece criterios universales de elección entre las diversas posibilidades 
ónticas: es la consecuencia inevitable del rechazo a una perspectiva 
ética jurídica y a la posibilidad de lograr la práctica a partir de la teoría. 
Pero eso no significa que no exista un criterio para excluir algunas 
posibilidades en detrimento de otras. Este criterio es claramente el 
rechazo al absolutismo metafísico que identifica el ser con el ente; es 
decir, una posibilidad óntica concreta de concretar el destino óntico 
y que devuelve a la responsabilidad y a la libertad del sujeto el peso 
de la propia elección. La teoría de la diferencia ontológica, por ende, 
permite no sólo hablar legítimamente de una ética de Ser y tiempo, 
sino, además, de interpretarla como una ética íntimamente crítica y 
hasta libertaria: una ética anárquica –en el sentido dado, y en clara 
referencia a Heidegger, por Reiner Schürmann 7– que excluye cada 
pretensión de transformar lo existente según un ideal de perfección 
definido, al igual que cualquier intento de identificar el orden dado con 
un hipotético plano divino.
Dicho de otra forma: legitimando filosóficamente el nacional-socia-
lismo y el antisemitismo, Heidegger ha ofrecido una autointerpretación 
de la propia filosofía; y esta autointerpretación se encuentra en abierta 
contradicción con el sentido más profundo de Ser y tiempo. Este sentido 
habría impuesto al filósofo, sobre todo, investigar la autenticidad sin 
identificar la crítica de la metafísica de la presencia y la espera de un 
renovado adviento del ser con un movimiento político y un proyecto 
histórico: concebir el futuro como proyectualidad abierta e impedirse 
7 R. Schürmann, Heidegger on Being and Acting: From Principles to Anarchy, Bloo-
mington, Indiana University Press, 1986.
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pensar que la fidelidad al ser esté condicionada por la fidelidad a una 
determinada posibilidad natural, a una determinada cultura, a la 
historia de un pueblo; la decisión personal no puede legitimarse sobre 
la base de un valor moral preciso, de un suceso histórico, o de una 
visión del mundo.
En síntesis, si la tesis que hemos intentado defender es sostenible, 
se entiende la gran apuesta teórica, mucho más amplia que la impor-
tancia histórica, contenida en la interpretación de los cursos juveniles 
sobre Pablo y Agustín: el significado auténtico de pensamiento heideg-
geriano –que Heidegger mismo ha negado y que el intérprete es llamado 
a recuperar– nos reconduce a la comprensión de la experiencia efectiva 
de la vida, cuyo modelo es el cristianismo de los orígenes.
Turín, enero de 2015.
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Introducción
“Hodie legimus in libro experientiae”
(San Bernardo, Serm. In Cant. III, I)
Todo aquel que decida enfrentar la cuestión de la relación entre el 
pensamiento de Martin Heidegger y la religión, está obligado a aden-
trarse en un territorio vasto y, aparentemente, sin puntos de referencia 
claros y unívocamente definidos. No es casualidad que, en el pasado, 
los intérpretes hayan enfrentado esta cuestión desde perspectivas a 
menudo divergentes: varios estudios pusieron en evidencia la presencia 
de los temas relacionados con lo sagrado y lo divino y los potenciales 
resultados religiosos de la obra heideggeriana, destacando de vez en 
cuando la cercanía de algunos elementos de la reflexión de Heidegger 
con la teología, con algunas corrientes de la mística, no solo cristiana, 
con aspectos de la tradición gnóstica.1
La comparación de Heidegger con la teología cristiana se analizó 
ampliamente: las vinculaciones con la teología se remontan hasta los 
años de formación católica y continúan durante el período de enseñanza 
en Friburgo y luego en Marburgo, en donde se hace particularmente 
intensa la relación con la teología protestante y con el pensamiento 
de Rudolf Bultman.2 Ciertamente una comparación no en sentido 
1 F. Volpi “Itineranium mentis in nihilum. Heidegger e l’”ascesi” del pensiero”, en 
M. Olivbetti (a cargo de), La recezione italiana di Heidegger, Padua: Cedam, 1989, 
pp. 239-264.
2 Sobre los distintos momentos de la comparación entre Heidegger y Bultmann en 
los años de Marburgo, véanse: O. Pöggeler, “Heidegger und Bultmann. Philosophie 
und Theo logie”, en M. Happel, (a cargo de), Heidegger – Neu gelesen, Wurzburg: Kö-
nigshausen & Neumann, 1997, pp. 41-53; A, Großmann, “Zwischen Phänomenologie 
und Theologie: Heidegger’s Marburger Religionsgespräch mit Rudolf Bultmann”, en 
Zeitschrift für Theologie und Kirche, 95, 1998, pp. 37-62; H. Vetter, “Hermeneutische 
Phänomenologie und dialektische Theologie: Heidegger und Bultmann”, en U. Körtner 
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único: si la tradición teológica ejercitó una influencia poderosa sobre 
el desarrollo de la ontología de Heidegger, efectivamente, es necesario 
destacar también el modo en que la teología misma, tanto para el 
catolicismo como para el protestantismo, haya utilizado ampliamente 
una serie de temáticas del pensamiento heideggeriano para una reno-
vación de las propias bases disciplinares.3 Las principales cuestiones 
que los intérpretes debieron enfrentar se refieren tanto a la noción de 
teología con la que Heidegger se enfrentó como a las características 
de la relación que une teología y filosofía. En particular, en el trans-
curso de su reflexión, Heidegger tomó en cuenta por lo menos tres, tal 
vez cuatro, acepciones distintas del término “teología”: teología como 
auto-clarificación existencial de la experiencia religiosa, noción que 
aparece durante los primeros años de enseñanza en Friburgo y Mar-
burgo; teología como ciencia positiva que tiene por objeto la experiencia 
de fe, noción tal vez afín, pero no del todo superponible a la primera, 
que emege en la conferencia sobre Fenomenología y teología de 1927; 
teología como teología metafísica, parte importante de la tradición 
que Heidegger define onto-teológica y que es cada vez más central en 
los años sucesivos a Ser y tiempo; teología, por último, mito-poiética 
(a cargo de): Glauben und Verstehen: Perspektiven hermeneutischer Theologie, Neu-
kirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 2000, pp. 19-38; M. Jung, Das Denken des Sein 
und der Glaube an Gott. Zum Verhältnis von Philosophie und Theologie bei Martin 
Heidegger, Würzburg: Königshausen und Neumann, 1990, pp. 150-180. 
3 “Al considerar la herencia “teológica” de Heidegger”, escribió G. Penzo, “nos encon-
tramos obviamente delante de dos interpretaciones fundamentales: la de pensadores 
católicos y la de pensadores protestantes. Entre los primeros se puede nombrar a C. 
Fabro, J.B. Lotz, K. Rahner y B. Welte, y entre los segundos pueden citarse algunos 
representantes de la teología dialéctica o teología de la existencia como K. Barth, R. 
Bultmann y F. Gogarten, y algunos representantes del pensamiento exegético, como E. 
Fuchs y G. Ebeling” (G. Penzo, “Sulla secolarizzazione nella problemática di Heidegger”, 
en H. Ott-G. Penzo (a cargo de), Heidegger y la teologia, Brescia: Morcelliana, 1996, 
p. 250). Para una reconstrucción particularizada del debate sobre la relación entre el 
pensamiento de Heidegger y la teología véase el importante trabajo de P. Brkic, Martin 
Heidegger und die Theologie. Ein Thema in dreifacher Fragestellung, Mainz: 1994, 
pp. 11-23. En el ámbito alemán siguen siendo importantes, distanciados por años, los 
libros de A. Gethmann-Siefert, Das Verhältnis von Philosophie und theologie im Denken 
Martin Heidegger, Freiburg: Alber 1974, de A. Jaeger, Gott. Nochmals Martin Heideg-
ger, Tübingen: Mohr, 1978. Más recientemente, deben citarse los trabajos de L. Weber, 
Heidegger und die Theologie, Pfaffenweiler: Centaurus-Verlag-Gesellschaft, 1997: y de 
H.J. Braun (a cargo de), Martin Heidegger und der Christiche Glaube, Zürich: 1990. En 
el ámbito anglosajón, recientemente publicado, véase J.O. Prudhomme, God and Being: 
Heidegger’s Relation to Theology, Atlantic Highlands: Humanities Press, 1997; y por lo 
tanto J.M. Robinson – J.B. Cobb (a cargo de), The later Heidegger and Theology, New 
York: Harper and Row, 1963. En Francia, véase Ph. Capelle, Philosophie et Theologie 
dans la pensé de Martin Heidegger, Paris: Cerf, 1998. En Italia véase el volumen de 
H. Ott-G. Penzo (a cargo de), Heidegger e la teologia, cit.
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relacionada a lo sagrado y a los dioses, una forma de pensamiento 
religioso vinculado a un modo renovado, griego y ya no cristiano, de 
pensar la búsqueda de lo divino y la noción de Dios. Con la mutación 
del concepto de teología tomado en cuenta, cambian también las formas 
de relación de esta última y la filosofía: basta pensar en la diferencia 
entre una relación “correctiva”, como la proyectada en la conferencia de 
1927 y una relación más radicalmente “negativa” como la que emerge 
de la crítica del Heidegger que le sigue a la tradición ontoteológica. No 
debemos olvidar, por último, el modo en que la atención por los aspectos 
teológicos de la filosofía de Heidegger condujo a los intérpretes a elevar 
la cuestión, por demás controvertida, de las presuntas raíces católicas 
o protestantes de la reflexión de este último.4
 Otra veta de estudios puso en evidencia los resultados místicos de 
la filosofía de Heidegger: pensemos en el libro de Duns Scoto y en el 
curso de 1919, programado pero nunca llevado a cabo, sobre la mística 
medieval, en el que queda claro el esfuerzo de repensar el concepto de 
intencionalidad a partir de ideas extraídas de la lectura de Eckhart. 
También la noción de Gelassenheit, además, en lo que respecta a la 
reflexión sucesiva, parece ser una clara derivación mística.5
4 Véanse, para este propósito, las observaciones de G. Ruff, Am Ursprung der Zeit. 
Studie zu Martin Heideggers phänomenologie Zugang zur christlichen Religion in 
der ersten “Freiburger Vorlesungen”, Berlin: Duncker & Humblot, 1996, p. 14. Cfr. 
también a H. Ott, “Le radicis cattoliche nel pensiero di Heidegger”, en H. Ott-G. 
Penzo (a cargo de), Heidegger e la teologia, cit., pp.69-80; I.M. Fehér, “Heidegger’s 
Understanding of the Atheism of Philosophy: Philosophy, Theology and Religion in 
His Early Lecture Courses up to Being and Time”, en American Catholic Philosoph-
ical Quarterly, 69, 2, 1995, pp. 137-156; R. Schaeffler, Frömmigkeit des Denkens? 
Martin Heidegger und die Katholisches Theologie, Darmstadt: Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft, 1978. Sobre la relación entre el pensamiento de Heidegger y 
la teología protestante véase también H. Jonas, “Heidegger und die Theologie”, 
en Noller G. (a cargo de), Heidegger und die Theologie. Beginn und Fortgang der 
Diskussion, München: Kaiser Verlag, 1967, pp. 316-340.
5 F. Volpi resumió de manera ejemplar los motivos del interés heideggeriano por la 
mística, destacando, al mismo tiempo, los límites de ese interés: el rechazo a la media-
ción permitiría al pensamiento místico evitar los resultados onto-teológicos a los que la 
teología permanece unida y, a la vez, sustraer de manera tal la crítica heideggeriana a 
las categorías metafísicas (Cfr. F. Volpi, “Itinerarium mentis in nihilum”, cit., p. 252). 
Las diferencias del pensamiento de Heidegger respecto de la mística, concluye Volpi, 
son profundas y se fundan sobre el interés en relación con el lenguaje y con la historia, 
que contrasta de manera inequívoca con lo no conceptual y la no historicidad del pensa-
miento místico (Cfr. Ibid., p. 255). Sobre tales cuestiones existe una amplia literatura: 
véanse por ejemplo los recientes trabajos de H. Helting, Heidegger und Meister Eckhart, 
Berlin: Duncker & Humblot, 1997; de S. Sykka, Forms of Trascendence. Heidegger 
and Medieval Mystical Theology, Albany: State University of New York Press, 1997; 
y el ensayo de E. Wolz-Gottwald, “Martin Heidegger und die philosophische Mystik”, 
en Philosphisches Fahrbuch, Freiburg/München: Verlag Karl Alber, 1997, pp 64-79. 
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La cercanía entre el pensamiento de Heidegger y la gnosis cons-
tituye otro tema explorado de manera abundante por los intérpretes, 
Recientemente la cuestión fue re propuesta y se quiso destacar como 
consecuencia de los estudios de Hans Jonas un parangón explícito entre 
la filosofía heideggeriana y el gnosticismo, utilizado como paradigma 
interpretativo de la modernidad.6
La relación de Heidegger con la religión y con el cristianismo en 
particular es extremadamente compleja, y esto también en virtud del 
cambio de abordaje al fenómeno religioso en el transcurso de un itine-
rario filosófico en evolución continua y de resultados controversiales, 
potencialmente anticristianos.7 No se pretende aquí ofrecerle al lector 
una reconstrucción total de esa relación: a partir de la reciente publica-
ción de las lecciones sobre algunos momentos esenciales de la tradición 
cristiana, Pablo y Agustín en particular, llevadas a cabo en Friburgo 
en los años 1920-1921,8 se quiso más bien ofrecer una contribución al 
debate en curso, describiendo las coordenadas de la reflexión de Hei-
degger sobre el cristianismo en un período determinado, precisamente 
los años que se extienden desde el escrito de habilitación sobre Scoto, 
editado en 1916, hasta la conferencia sobre Fenomenología y teología 
de 1927; un período durante el cual Heidegger publicó poco y nada. 
Los textos que se considerarán, constituyen los principales escritos 
sobre este argumento, que preceden a Ser y tiempo, y permiten re-
construir la interpretación heideggeriana del cristianismo desde los 
Siempre interesante es el trabajo de J.D. Caputo, Thje Mystical Elements in Heidegger’s 
Thought, Athens: Ohio University Press, 1978.
6 Cfr. Wolfgang Baum, Gnostische Elemente im Denken Martin Heideggers?, Neuwied: 
Ars Una, 1997 y H. Jonas, Gnosis und spätantiker Geist, Göttingen: Vadenhoeck & 
Ruprecht, vol. I, 1934, vol. II/I, 1954. Sobre el tema del gnosticismo en Heidegger véanse 
también G. Moretto, Sulla traccia del religioso, Napoli: Guida Editore, 1987, p. 128 y 
U. Galimberti, “Heidegger e la gnosi”, en Archivio di Filosofia, 57, 1989, pp. 219-238.
7 Fue justamente destacado cómo el problema de lo sacro puesto por el Heidegger in-
térprete de Hölderlin no es unívocamente reconducible a la cuestión de Dios y mucho 
menos a la cuestión del Dios cristiano. Véase, para este propósito, H.J. Braun (a cargo 
de), Martin Heidegger und der Christliche Glaube, cit., p. 7. También L. Pareyson, 
(“Heidegger: la libertà e il nulla”, en Annuario Filosofico, n. 5, Milán: Mursia, 1989) 
insistió sobre los resultados anticristianos de la meditación heideggeriana sobre lo 
sacro. ¿Esta noción, se preguntó P. De Vitiis, implica un contenido determinado y, por 
lo tanto, una adhesión a la concepción griega de lo divino, o bien debe entenderse en 
sentido rigurosamente ontológico formal? (Cfr. P. De Vitiis, Il problema religioso in 
Heidegger, Roma: Bulzoni Editore, 1995, p. 74).
8 Martin Heidegger, Einleitung in die Phänomenologie der Religion y Augustinus und 
der Neuplatonismus, en Phänomenologie des Religiösen Lebens, a cargo de M. Jung y 
T. Regehly, en Gesamtausgabe LX, Frankfurt am Main: Klostermann, 1995. De estos 
cursos existe una traducción, parcial, en español (M. Heidegger, Estudios sobre mística 
medieval, Traducción de Jacobo Muñoz, Madrid: Ediciones Siruela, 1997).
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orígenes –contextualizando las múltiples indicaciones contenidas en 
las obras editadas o en los otros cursos del mismo período– y definir 
el significado de esa interpretación para el desarrollo de su reflexión.
El reciente y relativamente rápido desarrollo del monumental 
proyecto de la Gesamtausgabe, de la que forman parte las obras edi-
tadas y los cursos de lecciones, y que se apoya en una notable base 
documental, que abarca cartas, apuntes de seminarios y textos de 
alumnos, revolucionó el estatuto de los estudios heideggerianos. Las 
nuevas adquisiciones textuales permiten un conocimiento analítico 
de las distintas fases de un itinerario especulativo que duró más de 
medio siglo9 y permiten definir con mayor precisión el contexto en 
el que la pregunta filosófica de Heidegger nació y se desarrolló. Un 
contexto marcado por algunos motivos de fondo: en los primeros años 
de la primera enseñanza en Friburgo (1919-1923) el enfrentamiento 
constante con el método fenomenológico y con el pensamiento de Hus-
serl se desarrolla principalmente a través de un nuevo examen de 
los fundamentos filosóficos de la tradición cristiana; luego, durante 
el período de Marburgo (1923-1927), su análisis se dirige hacia la 
experiencia de pensamiento griego y se concreta una interpretación 
fenomenológica de Aristóteles.10 Por lo menos en lo que respecta a estos 
primeros años, la cuestión de la relación entre filosofía y cristianismo 
simplemente no representa un tema entre tantos del pensamiento de 
Heidegger: que nace y se constituye a través de un diálogo constante y 
una tensión permanente con los autores de la tradición cristiana. Este 
trabajo pretende mostrar el modo en que, a partir de una reflexión sobre 
la experiencia religiosa del cristianismo de los orígenes, se formulan 
algunas nociones que progresivamente tendrán un papel principal 
en el pensamiento de Heidegger y que confluirán en la ontología de 
Ser y tiempo, en donde asumirán un sentido autónomo respecto de su 
proveniencia religiosa: nos referimos, en particular, a la reformulación 
de la cuestión de la temporalidad, que se encuentra en la base también 
de las reflexiones sucesivas sobre el concepto de Ereignis. No parece 
descabellado sostener que el proyecto ontológico de Ser y tiempo naz-
ca de una formalización y de la consecuente elevación sobre el plano 
ontológico de algunas estructuras fundamentales de la vida, que se 
manifiestan en la experiencia cristiana.
9 Véase para este propósito el ensayo de F.W. von Hermann, “Wirkungen der Mar-
tin-Heidegger-Gesamtaugabe”, en M. Happel (a cargo de), Heidegger – Neu gelesen, 
cit., pp. 87-96.
10 Véase la importante reconstrucción de Th. Kisiel, The génesis of Heidegger’s Being 
and Time, Berkeley and Los Angeles University of California Press, 1993, pp. 8-9. Cfr. 
A. Fabris, “L’”ermeneutica della fatticità” nei corsi friburghesi dal 1919 al 1923”, en F. 
Volpi (a cargo de), Heidegger, Bari-Roma: Laterza, 1997, p. 59.
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El proyecto de la Gesamtausgabe permitió además volver a discu-
tir el modo en que fue, tradicionalmente, impostado el problema de la 
periodización de la filosofía de Heidegger. De manera progresiva quedó 
claro cómo la cuestión ontológica, la llamada Seinsfrage, constituye 
desde los primeros años 20 el tema central del pensamiento heidegge-
riano. Ya no es posible hablar de un “giro” en los términos en los que 
éste se entendía en el pasado: el itinerario de la reflexión heideggeria-
na debe comprenderse más bien en términos de una puesta a punto 
progresiva de los instrumentos lingüísticos y conceptuales aptos para 
expresar y resolver una cuestión que mantiene, a lo largo de los años, 
tramos unitarios. También el significado de la interpretación de Pablo 
y Agustín es comprensible únicamente dentro del contexto más amplio 
de la reflexión heideggeriana de estos años, marcado por el surgimiento 
del motivo ontológico. En el pensamiento del joven Heidegger el trata-
miento sistemático y la interpretación histórica están estrechamente 
ligados. Un elemento, este, que inmediatamente queda en evidencia 
en el análisis de los cursos sobre el cristianismo y que es capaz de 
dar cuenta del prolongado titubeo sobre cuestiones metodológicas que 
a veces parecen no estar relacionadas con el trabajo concreto de aná-
lisis de los textos. Las principales cuestiones teóricas de la reflexión 
del joven Heidegger, relativas a la dimensión de la comprensión y a 
los instrumentos conceptuales y lingüísticos adecuados para acceder 
a ella, se desarrollaron junto con una reflexión sobre la experiencia 
religiosa cristiana: la interpretación de algunos momentos decisivos de 
la historia del cristianismo es funcional a la reelaboración del método 
fenomenológico y a la impostación de la cuestión ontológica. También 
desde esta perspectiva, entonces, la demostración de la centralidad de 
las temáticas religiosas constituye una contribución significativa para 
los fines de la reconstrucción total del pensamiento de Heidegger.11
11 Antes de que los cursos se publicaran, los intérpretes destacaron escasamente la 
estrecha contigüidad entre parte sistemática y análisis de la experiencia religiosa. El 
primero en dar a conocer el contenido de las lecciones fue O. Pöggeler Der Denkweg 
von Martin Heidegger, Pfulligen: Neske, 1963, [trad. it. a cargo de G. Varnier, Il 
camino di pensiero di Martin Heidegger, Nápoles: Guida, 1991], que se detuvo casi 
exclusivamente sobre la interpretación de la temporalidad del cristianismo de 
los orígenes, descuidando las consideraciones de tipo metodológico, que también 
constituyen una parte conspicua de los cursos. De este modo también K. Lehmann 
“Christliche Geschichtserfahrung und ontologische Frage beim jungen Heidegger”, 
en Philosphisches Fahrbuch, 74, 1996, pp. 126-153 y T. Sheehan “Heidegger’s “Intro-
duction to the Phenomenology of Religion”, 1920-21”, The Personalist, 55, 1979-80, 
pp. 312-324, que, a partir del análisis de Pöggeler, discutieron la interpretación 
de Pablo y Agustín. Desde este punto de vista, entonces, la publicación de los cur-
sos representa un evento importante: no se trata de echar luz al modo en que las 
consideraciones históricas constituyen una aplicación de aspectos sistemáticos del 
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Las preguntas a las que se intentó dar respuesta son principal-
mente dos: en primer lugar nos preguntamos por qué motivo, dentro 
del recorrido filosófico de Heidegger, nació y se desarrolló el interés 
por el cristianismo de los orígenes. En segundo término, se intentó 
explicar las razones por las que ese interés parece desvanecerse en 
los años sucesivos a Ser y tiempo. La interpretación debió enfrentarse 
a la continua desaparición de las referencias a autores y temas de la 
tradición cristiana en el pensamiento de Heidegger y su continua re-
currencia a las profundidades del pensamiento griego.
Para poder responder a estas cuestiones es necesario esclarecer 
desde ahora la perspectiva que guiará el acceso a la interpretación del 
cristianismo. A partir de los cursos de 1919, el recorrido heideggeriano 
se desarrolla esquemáticamente a través de tres líneas fundamenta-
les, distintas pero estrechamente ligadas entre sí. En primer lugar, y 
en contra de una idea de filosofía científico-constructiva, cuyo objetivo 
principal es la formulación de una visión del mundo, Heidegger ins-
tala el problema de lo pre teórico, de la dimensión original a la que 
la filosofía debe acceder. En segundo lugar, pero simultáneamente, 
el problema de que la intencionalidad de producir la correcta vía de 
acceso a esa dimensión original y del saber implica una reflexión de 
carácter metodológico, que permita definir un modo auténticamente 
filosófico de acceso a esa efectividad, en sintonía con una tradición, 
una vez puesta en discusión la supremacía de lo teórico, Heidegger 
pretende continuar sobre bases renovadas. El proyecto de una ciencia 
pre teórica, que se estructurará progresivamente en los términos de 
una hermenéutica de la efectividad, nace entonces del problema de lo 
pensable y lo decible sobre una dimensión que se coloca más allá de 
la separación entre sujeto y objeto. En tercer lugar, el origen mismo 
de lo teórico se comprende y justifica sobre la base de la experiencia 
de lo pre teórico: se presenta así el problema filosófico del sentido y 
de los límites de lo teórico, respecto del que no se trata de dejar de 
ser una contraposición insuperable. Una de las cuestiones que más 
ocupan a Heidegger en esos años es precisamente la de la transición 
entre la dimensión original de la vida y el nivel inicial de la objeti-
vación: la vida efectiva solamente se da a través de la deformación de 
la objetivación y, a través de esta última, es recuperada, alcanzando 
el punto en el que se articula.
Respecto de la primera de las dos cuestiones planteadas, es deci-
sivo que la explicación de las estructuras de la vida efectiva ocurra a 
través de la comparación constante con los autores de la historia de la 
pensamiento de Heidegger, sino de destacar más bien cómo estos dos momentos 
nacen y se desarrollan de manera paralela.
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ontología. Dentro del intento de definir las estructuras fundamentales 
de la vida, la interpretación de algunos momentos de la historia de 
la metafísica, efectivamente, pasa a formar parte fundamental de la 
redefinición de las categorías del Dasein: en la interpretación del cris-
tianismo de los orígenes, en primera instancia, y de Aristóteles después, 
Heidegger se propone resaltar los elementos que definen el sentido de 
actuación de la historicidad, el “cómo” de la vida en sus diferentes 
modalidades. En la medida en que los análisis de la fenomenología de 
la religión están comprendidos en el marco de una hermenéutica de la 
efectividad, la relación de Heidegger con el cristianismo no puede redu-
cirse a la cuestión más general de la relación entre filosofía y teología 
–a diferencia de lo sostenido en la conferencia sobre Fenomenología y 
teología de 1927–. La efectividad constituye el ámbito originario del 
que nacen tanto la teología como la filosofía, una dimensión dentro 
de la que radica la conciencia de la historia intelectual y cultural del 
estar: el cristianismo, por lo tanto, es considerado un momento fun-
damental de la proveniencia dentro de la que el estar es arrojado, y la 
filosofía se distingue de la teología en la medida en que es dirigida a 
la interpretación de esa esfera del ser que precede al evento teológico 
y en el que, también este último, hunde las propias raíces.
La recuperación de temáticas relacionadas con la tradición cris-
tiana será colocada de modo tal dentro de la actitud más amplia de 
Heidegger en relación con la filosofía del pasado que, precisamente, 
nace en los cursos de Friburgo y se va definiendo en términos de des-
trucción de los conceptos de la ontología tradicional. La destrucción –se 
verá– no puede ser entendida únicamente en su momento negativo de 
crítica a la ontología sino que debe ser entendida más bien en sentido 
amplio, como vía para la reformulación de una ontología apoyada sobre 
bases diferentes respecto de las tradicionales. Dentro de semejante 
contexto teórico, Heidegger se inclina hacia la experiencia religiosa 
cristiana con una doble intención, que corresponde al aspecto crítico 
y al positivo del remontamiento al pasado. Es necesario recuperar, 
en primer lugar, un núcleo del pensamiento cristiano que se coloque 
más allá de cualquier deformación producto de una conceptualización 
metafísica de proveniencia griega. La experiencia de vida y de pen-
samiento de las primeras comunidades cristianas representa uno de 
los paradigmas históricos de un pensamiento libre de la supremacía 
de la actitud teorética y objetivadora. Paralelamente a este aspecto 
crítico-destructivo, cuyo objetivo es demoler algunos presupuestos de 
fondo de la tradición metafísica, se desarrolla el aspecto positivo del 
análisis, que Heidegger completará en los años sucesivos a través de 
las interpretaciones fenomenológicas de Aristóteles y de la filosofía 
moderna: el análisis de la experiencia religiosa de las primeras comu-
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nidades cristianas es funcional al proyecto ontológico de una filosofía 
que sepa articular y describir las estructuras de la existencia. A través 
de la interpretación de las Cartas de Pablo y del Décimo Libro de las 
Confesiones de Agustín, Heidegger pretende echar luz sobre algunas 
categorías fundamentales de la vida que en la experiencia religiosa 
cristiana se manifestaron de manera original. Sobre la base de esta 
experiencia de la temporalidad, además, Heidegger elabora los instru-
mentos metodológicos y conceptuales para reformular los temas de la 
ontología clásica, yendo a las raíces de los conceptos tradicionales y 
poniendo en discusión los presupuestos.
Siempre presente en el fondo del análisis quedó la segunda cues-
tión, la que respecta más directamente a la relación que une el cris-
tianismo con los otros momentos de la destrucción de la historia de la 
metafísica, con particular atención a la interpretación de Aristóteles en 
los cursos de Marburgo: se intentó dar cuenta, con este propósito, del 
progresivo cambio del interés por el cristianismo, hasta la casi desapa-
rición completa de rastros cristianos en el pensamiento de Heidegger. 
El movimiento de la interpretación heideggeriana, desde esta perspec-
tiva, es doble: por un lado, efectivamente, las principales categorías de 
la existencia, que en Ser y tiempo serán de cierto modo retomadas y 
unificadas en la interpretación de la temporalidad, nacen en los años 
de Friburgo, de la comparación con temas y autores del cristianismo de 
los orígenes. Por otra parte, Heidegger señala la precoz “helenización” 
de la conciencia cristiana de la vida y la reconduce a una interpretación 
bien precisa de la filosofía griega y del pensamiento de Aristóteles 
en particular. Desde este punto de vista es necesario distinguir con 
claridad la experiencia del cristianismo de los orígenes paulinos, de 
la tradición cristiana sucesiva de carácter platónico-agustiniana y 
aristotélico-tomista, ambas influenciadas por un modo de pensar que 
deriva de la metafísica griega y no apto para dar cuenta plenamente 
del sentido fundamental de la experiencia de fe cristiana. Solo desde 
esta óptica es comprensible el motivo de la progresiva disminución de 
referencias al cristianismo: no se trata de una vuelta a la filosofía griega 
lo que sigue al abandono del pensamiento cristiano, sino de un regreso 
a la filosofía griega a partir y sobre las bases de aquellas categorías de 
la temporalidad conseguidas con la comparación con el cristianismo de 
los orígenes, que permanecen vivas y continúan actuando como motivos 
de la interpretación. Heidegger no leyó el cristianismo a la luz de la 
tradición griega sino, por el contrario, quiso interpretar Aristóteles a 
la luz de una estructura cristiana de la temporalidad. La demostración 
de la unilateralidad de la interpretación tradicional del pensamien-
to de Aristóteles y la recuperación de “otro” Aristóteles, distinto al 
Aristóteles de la tradición neo escolástica y moderna, ocurrió, con un 
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movimiento circular, precisamente sobre la noción de temporalidad 
elaborada mediante la comparación con el pensamiento cristiano de 
los orígenes. No es casual que las interpretaciones fenomenológicas de 
Aristóteles desarrolladas en los años de Marburgo se orienten hacia 
el Aristóteles de la filosofía práctica y de la retórica, cuyos análisis 
permanecen ligados a la efectividad y concreción de la vida y no hacia 
el Aristóteles de la tradición metafísica.
El presente trabajo no pretende enfrentar las cuestiones relativas 
a la periodización del recorrido de Heidegger: a partir de las temáticas 
abordadas en las lecciones de Friburgo sobre el cristianismo, se eligió 
privilegiar la unidad temática en detrimento de la exposición cronoló-
gica de los cursos –además ya ampliamente difundida.12 A la luz de las 
consideraciones expuestas, se decidió dividir el tratado en dos partes: 
la primera representa una introducción a los temas principales de la 
filosofía heideggeriana de esos años, con particular enfoque sobre las 
cuestiones de la relación entre efectividad, historicidad y reformulación 
del problema de la temporalidad. La segunda parte contiene, en cambio, 
un análisis de la interpretación del cristianismo a la luz de los temas 
expuestos en la primera y en comparación crítica con las más recientes 
adquisiciones de la literatura secundaria.13
En el Apéndice se quiso reconstruir, por último, una suerte de Wir-
kungsgeschichte de la interpretación del cristianismo de los orígenes, 
echando luz sobre la presencia de temáticas afines a las tratadas por 
12 Además de la obra de Th. Kisiel véase el excelente trabajo de D. Thoma, Die Zeit 
des Selbst und die Zeit danach. Zur Kritik der Textgeschichte Martin Heideggers, 
1910-1976, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1990; cfr. también G. Imdahl, Das 
Leben verstehen. Heideggers fromal anzeigende Hermeneutik in den frühen Freiburger 
Vorlesungen, Würzburg: Könighausen und Neumann, 1997; R. Buchholz, Was heißt 
Intentionalität? Studien zum Früwerk Martin Heideggers, Essen: Die Blaue Eule Verlag, 
1995; D. Vicari, Ontologia dell’esserci, Turín: Zamorani Editore, 1996.
13 Aún consciente del significado y de la relevancia del proyecto de la Gesamtausgabe, 
un trabajo que quiera intentar reconstruir el itinerario heideggeriano en los años que 
preceden la publicación de Ser y tiempo no puede no tener presentes algunas dificultades 
metodológicas, en buena parte debido a las características filológicas y formales de los 
textos a disposición y a la escasa organicidad de los materiales editados, originaria-
mente no destinados a la publicación. J. Van Buren dedicó una amplia introducción 
a las cuestiones ligadas con la publicación de los cursos y al papel desarrollado por el 
mismísimo Heidegger dentro del proyecto de la Gesamtausgabe. (J. Van Buren, The 
Young Heidegger, Rumor of the Hidden King, Bloomington: Indiana University Press, 
1994, pp. 3-27). A la luz de estas consideraciones es oportuno señalar las dificultades a 
las que se enfrenta el deber de una traducción de la terminología usada por Heidegger: 
se trata de un vocabulario filosófico rico y complejo, en vía de formación y en continua 
evolución. Por este motivo, se consideró indispensable reportar siempre, en notas, las 
citas relativas a las páginas del texto original alemán, con al lado el número de página 
de la edición italiana, allí donde existen.
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Heidegger en los cursos de Friburgo en dos escritos de Hannah Arendt 
y de Hans Jonas sobre Agustín, que vieron la luz respectivamente en 
1929 y en 1930.14 El origen del recorrido filosófico de Arendt y de Jo-
nas está marcado por una relectura de la obra agustiniana: un hecho 
ciertamente no casual, que puede relacionarse con la influencia de la 
enseñanza de Heidegger.15 Una herencia que parece consistir princi-
palmente en la utilización de un esquema historiográfico –ya desarro-
llado por Dilthey en la Introducción a las Ciencias del Espíritu– que 
especula con la no reducción de la experiencia de vida del cristianismo 
de los orígenes a los esquemas conceptuales de la metafísica griega. 
Mientras que el cristianismo de los orígenes representa uno de los 
paradigmas históricos de un pensamiento libre de la supremacía de la 
actitud teórica, con la obra de Agustín se asistiría a la reintroducción 
de las categorías de la metafísica clásica dentro del universo espiritual 
cristiano-paulino. En el pasado los intérpretes destacaron en varias 
oportunidades la influencia de las lecciones del joven Heidegger sobre 
una entera generación de estudiosos, no solo alemanes, y más en general 
sobre la filosofía del novecientos. Se quiso mostrar aquí el modo en que 
semejante consideración no respecta solamente las interpretaciones 
fenomenológicas de Aristóteles sino que puede extenderse a la relectura 
heideggeriana de los fundamentos filosóficos de la tradición cristiana 
en general y del pensamiento de Agustín en particular.16
14 Hans Jonas, Augustin und das paulinische Freiheitsproblem, Göttingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 1930 (1965) y Hannah Arendt, Der Liebesbegriff bei Augustin, 
Berlin: J. Springer, 1929 [trad. it. a cargo de L. Boella, Il concetto d’amore in Agostino, 
Milán: SE, 1992].
15 Sobre esto véase también L. Savarino, “Quaestio mihi factus sum. Una lettura 
heideggeriana di Il Concetto di amore in Agostino”, en S. Forti (a cargo de) Hannah 
Arendt, Milán: Bruno Mondadori, 1999.
16 “Las lecciones que Heidegger llevó a cabo en Friburgo entre 1919 y 1923”, escribe 
E. Mazzarella, “ofrecen en su complejo una introducción de significado excepcional al 
que es tal vez el mayor laboratorio filosófico del novecientos. Y esto no solamente por 
los frutos que Heidegger recogió marcadamente a partir de 1927 con Ser y tiempo, 
sino también por las vías abiertas por Heidegger (y por el modo de cierre de otras) a la 
filosofía del novecientos” (E. Mazzarella, Ermeneutica dell’effettività, Nápoles: Guida 
1993, p. 19). También F. Volpi y J. Van Buren destacaron la enorme influencia de las 
interpretaciones heideggerianas del primer cristianismo, de Aristóteles y de Kant para 
la formación de una entera generación de estudiosos, no solo alemanes. (Cfr. F. Volpi, 
“Essere e tempo: una versione dell’Etica Nicomache?”, en P. Di Giovanni (a cargo de) 
Heidegger e la filosofía pratica, Palermo: Flaccovio Editore, 1994, pp. 333-335 y J. van 
Buren, The Young Heidegger, Rumor of the Hidden King, cit., p. 4).
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Capítulo 1. El deber de una 
“destrucción” de la historia  
de la ontología
Heidegger habló, en Zur Sache des Denkens, de “fin 
de la metafísica”; pero se trata de un final que le debe-
mos a la filosofía y que le hace honor un final preparado 
por un pensador que estaba profundamente ligado a ella 
y a su tradición. Durante toda la vida Heidegger basó 
sus lecciones y seminarios sobre textos de los filósofos 
y solamente de viejo osó dictar un seminario sobre un 
texto propio.17
En un escrito memorable, publicado en ocasión del octogésimo cum-
pleaños de Heidegger, Hannah Arendt destacó un detalle biográfico, 
de apariencia secundaria y a menudo descuidado por los intérpretes 
pero en realidad decisivo: Heidegger fundó todas sus lecciones sobre 
un análisis de los textos del pasado; se le debe principalmente a él 
que la tradición de la filosofía fuera pensada, en el momento de la 
crisis, de manera digna de aquella que la precedió. Arendt describe 
extensamente el clima de las lecciones de Heidegger en los años 
veinte: ya antes de la publicación de Ser y tiempo, “las voces sobre 
la enseñanza de Heidegger llegaban a quienes eran más o menos 
conscientes de la ruptura de la tradición y de los ‘tiempos oscuros’ 
que habían llegado”.18 De los testimonios de algunos de sus primeros 
y más importantes alumnos sabemos cómo la notoriedad del joven 
Privatdozent de Friburgo precedió por muchos años la publicación 
de Ser y tiempo: una notoriedad debida esencialmente al intento de 
pensar sobre bases renovadas los textos de la tradición, que durante 
17 Hannah Arendt, “Martin Heidegger ist 80 Jahre alt”, Merkur, XXIII, n. 10, 1969 
[trad. it. a cargo de A. Dal Lago, “Martin Heidegger a ottant’anni”, en MicroMega, 2, 
1988, p. 172].
18 Ibid., pp. 170-171.
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sus cursos los hacía hablar de manera nueva, por fuera de los esque-
mas de la filosofía académica contemporánea.19
Para nosotros no es indiferente que precisamente a la comparación 
con la tradición esté unida gran parte de la fama precoz de Heidegger. 
Es necesario tomar en serio la particularidad y la relevancia del gesto 
heideggeriano en las comparaciones de la filosofía del pasado: la in-
terpretación de un momento específico de la tradición, sobre el que se 
concentra este trabajo, se hace efectivamente comprensible únicamente 
en el cuadro de la concesión heideggeriana de la filosofía más amplia 
y de la relación que los análisis fenomenológicos tienen con el plano 
histórico. La formación de la idea de la destrucción de la historia de la 
ontología, concebida en los años precedentes a Ser y tiempo, representa 
de cierta manera el “horizonte” dentro del que se coloca la interpretación 
del cristianismo y se pone el problema de la relación entre cristianismo 
y pensamiento griego. No alcanza, aún, simplemente con definir la co-
locación del cristianismo dentro de la Destruktion: en la medida en que 
Heidegger imposta y enfrenta uno de los problemas clave de su pensa-
miento, la cuestión de la historicidad, precisamente en diálogo constante 
con algunos momentos fundamentales de la tradición cristiana, también 
hace falta preguntarse si efectivamente la interpretación del cristianismo 
no tuvo un peso determinante para la formación de una idea de filosofía 
que comprende la relación entre historia y sistema de este modo.
La formulación más completa y sintética del proyecto de una 
destrucción de la historia de la ontología está contenida en el sexto 
párrafo de Ser y tiempo. La investigación historiográfica, así como 
cualquier relación científico-objetiva en relación con el pasado, sos-
tiene aquí Heidegger, deben entenderse sobre el fundamento de la 
historicidad original del estar. Desde este punto de vista, el estar es, 
de un modo por ahora enigmático, el propio pasado, un pasado que no 
“sigue” al estar pero en cierta manera lo “precede” constantemente.20 
Las modalidades de relación que la filosofía instaura con la tradición, 
19 También H.G. Gadamer destacó en varias oportunidades la extraordinaria novedad 
de las lecciones y el gran talento fenomenológico de Heidegger. “Aristóteles comenzó 
verdaderamente a hablarnos en nuestro presente (…) Aquí no se nos acerca Aristó-
teles como un importante objeto histórico, aquí se expone una problemática radical, 
comenzando desde las cuestiones actuales de la filosofía, de la fuerza problemática 
que el concepto de vida suscitaba y que en estos decenios comenzaba a imponerse cada 
vez más en la filosofía alemana” (H.G. Gadamer, “Uno scritto teológico giovanile di 
Heidegger”, en Filosofia e teologia, 3, Nápoles: E.S.I., 1990, pp. 489-491). Véase final-
mente K. Löwith, Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933, Stuttgart: Metzler, 
1986 [trad. it. de E. Grillo, La mia vita in Germania prima e dopo il 1933, Milán: Il 
Saggiatore, 1988], que ofrece un retrato penetrante de la figura de Heidegger durante 
los años de enseñanza en Marburgo.
20 Cfr. 1927a, p. 27 [ed. It. p. 38].
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reenvían a la estructura compleja de la temporalidad que está en la 
base de todo el planteo de la obra y a los análisis de la historicidad 
como modo de ser temporal del estar: solo en el capítulo quinto de la 
segunda sección, efectivamente, Heidegger enfrenta la cuestión de la 
relación entre estructura de la temporalidad que los análisis de Cura 
pusieron recientemente en evidencia y el concepto de historicidad, que 
motiva su actitud en relación con el pasado. En el intento de comprobar 
si el análisis existencial verdaderamente involucró todo el estar en la 
investigación y si la interpretación de la temporalidad como condición 
ontológica de Cura puede llamarse originaria, se tematiza aquí el 
concepto de totalidad del estar y, consecuentemente, el sentido de la 
historia como modo de ser temporal del estar mismo.
La interpretación cotidiana, destaca Heidegger, entiende la histo-
ria, la continuidad de la vida, el “entre” que se extiende entre el naci-
miento y la muerte, como una sucesión de experiencias vividas “en el 
tiempo”. El estar es comprendido como una simple presencia que fluye 
en un tiempo constituido por varios “ahora”, reales solo en el instante 
presente. Se trata de una interpretación no apta para describir de ma-
nera original la temporalidad característica del estar ni comprender el 
sentido del pasado y del futuro, cuya especificidad se disuelve por una 
descripción que está modelada sobre un presente inauténtico. De esta 
manera se comprende cómo, desde el punto de vista de la temporalidad 
cotidiana, el pasado “sigue” al estar. Comprendido así, efectivamente, 
el pasado ya no tiene ningún efecto sobre la existencia del hombre y se 
convierte en el objeto de la consideración objetivable de la consciencia 
histórica. Análogamente, el futuro se reduce al presente y es negado en 
su naturaleza auténtica, es “calculado” y modelado sobre las imágenes 
que una época histórica construye del acontecer.
La constitución de la historicidad del estar debe ser, en cambio, 
alcanzada, en contra de la interpretación ordinaria de la historia, en 
el horizonte y sobre el fundamento de la estructura de la temporalidad 
auténtica. El problema de la historia no respecta la historiografía: la 
historia y la posibilidad de la investigación historiográfica, más bien, 
deben comprenderse a partir de la historicidad original del estar.21 
De este modo, sin embargo, el problema de la historia y la relación 
entre presente, pasado y futuro reenvían a los conceptos de ser-para-
la-muerte y de decisión anticipadora. Para este propósito es necesario 
echar luz sobre un aspecto crucial de la cuestión: la decisión en la que 
el estar se pone auténticamente delante de la propia muerte, en la 
medida en que tiene que ver con una posibilidad que está destinada a 
permanecer así, de manera permanente, no ofrece ningún contenido 
21 Ibid., p. 498 [ed. It. p. 452].
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de la existencia. Proyectarse sobre el propio ser-para-la-muerte, en 
otras palabras, no significa privilegiar ninguna posibilidad óntica en 
particular: por el contrario, la decisión conduce al estar a la efectividad 
del propio ser arrojado a las posibilidades concretas de la existencia. 
“Las posibilidades de la existencia efectivamente abiertas”, escribe Hei-
degger, “no pueden proceder de la muerte. Y esto tanto más en cuanto 
la anticipación de la posibilidad no indica una especulación sobre ella 
sino, por el contrario, el regreso al Nos efectivo”.22 En la decisión en la 
que pasado, presente y futuro se temporalizan, el futuro queda como 
el momento determinante: que se abre solamente en la anticipación 
de la muerte, única posibilidad que realmente sea tal, que se man-
tenga permanentemente en su estatuto de posibilidad. El estar puede 
tener un futuro porque puede proyectar la propia muerte: “El dejarse 
alcanzar en el mantenimiento de la posibilidad característica como tal 
es el fenómeno original del ad-venir”.23 Anticipando la propia muerte, 
el estar regresa a las propias posibilidades efectivas, asume el propio 
ser-estado y de este modo abre el presente para sí mismo. “Ad-venida 
sobre sí misma, la decisión se lleva (se concreta) en la situación”.24
Para definir la historia abierta por la decisión anticipadora, Heide-
gger utiliza el término destino, que indica “la historicidad en la que el 
Estar, libre por su propia muerte, se dicta en una posibilidad heredada 
y, sin embargo, elegida”.25 Ya es conocido el modo en que el uso de este 
término no quiere aludir, según las intenciones de Heidegger, a la acep-
tación pasiva de las posibilidades efectivas, sino que indica más bien la 
asunción positiva de la herencia en la que el estar fue arrojado.26 Una 
asunción activa que está indicada claramente en el otro concepto con 
el que se describe la relación del estar con el pasado y la historia, la 
22 Ibid., p. 506 [ed. It. p. 459]. Cfr. Ibid., p. 395 [ed. It. p. 361]. En un libro que es, 
durante años, decisivo para la comprensión de la relación entre ontología e historia en 
el pensamiento de Heidegger, G. Vattimo echa luz sobre cómo el intento de re-pensar 
el concepto de historia a través de la estructura de la temporalidad auténtica conduce 
a la discusión de las categorías historicistas tradicionales. “En la temporalidad autén-
tica”, escribe para este propósito  Vattimo, “se invierte la relación entre los momentos 
o éxtasis del tiempo: ya no es el presente que domina y modela la representación del 
pasado y del futuro, sino viceversa (…)” (Cfr. G. Vattimo, Essere, storia e linguaggio 
in Heidegger, Génova: Marietti, 1989, p. 21).
23 1927a, p. 430 [ed. it. p. 391]
24 Ibid, p. 431 [ed. it. p. 392]
25 Ibid, p. 507 [ed. it. p. 460]
26 Cfr. G. Vattimo, Essere, storia e linguaggio in Heidegger, cit., p. 81: “Aquello a lo que 
el término destino alude ante todo es la eliminación de la casualidad y de la dispersión 
que deriva del haberse auténticamente decidido por la muerte. (…) Las posibilidades 
concretas están constituidas en situaciones y en historia solo en virtud de la decisión 
anticipadora. No se puede hablar de historia sino donde hay un destino”
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repetición (Wiederholung).27 Esta noción no debe comprenderse como 
una simple restauración del pasado: consiste en un gesto que conserva 
e innova al mismo tiempo, efectúa un legado y, en la medida en que 
salva las posibilidades de ser que lega, las actualiza. Por este motivo, 
según Heidegger, la historia no tiene su centro de gravedad en el pasado 
o en el presente sino en el ocurrir y no constituye, por ende, un orden 
definido que esté delante del hombre como una serie de posibilidades 
ya articuladas: el estar está llamado, en cambio, a apropiarse de tales 
posibilidades.
Incluso si no alude a una simple reiteración de la tradición e im-
plica elección y decisión, la relación con respecto al pasado encuentra, 
sin embargo, en las posibilidades efectivas, dentro de las que el estar 
ya fue desde siempre arrojado y que no son del todo consumadas, un 
límite y al mismo tiempo la propia condición de posibilidad. El gesto 
heideggeriano respecto de la historia no es, por lo tanto, únicamente 
negativo y crítico: la repetición implica una reconstrucción activa y 
una conservación de las posibilidades dentro de las cuales el estar es 
arrojado. La innovación no consiste en salir de la tradición sino en 
repensar el contexto dentro del que estamos colocados. La decisión, de 
este modo, no constituye un juicio sobre la exactitud o la no exactitud 
de la tradición respecto de un cuadro de valores pre constituido. Ella 
describe más bien el movimiento en el que el estar hace propias las 
posibilidades dentro de las que fue arrojado, comprendiéndolas en su 
estatuto de posibilidad y haciendo de ellas un pasado auténtico.
El repetido auto legado de una posibilidad estando-sido no abre el 
estar habiendo-se estado en una pura y simple restauración del 
“pasado”, consiste en una simple relación del “presente” con aquello 
“que fue primero”. La repetición, partiendo de una decidida auto 
proyección, no se deja seducir por el “pasado” para dejarlo regresar 
como lo real de antes. La repetición es más bien una réplica para 
las posibilidades de la existencia estando-sido. La réplica para la 
posibilidad en el decidirse, en cuanto concentrada en el instante, 
es también la anulación de aquello que en ese momento está por 
transformarse en pasado.28
Las referencias a Nietzsche presentes en Ser y tiempo deben leerse 
en esta perspectiva: la decisión anticipadora parece reproducir efec-
27 Cfr. 1927a, p. 509 [ed. it. 461-462]: “La repetición es el postergamiento explícito, es 
decir el regreso a las posibilidades del Ser habiendo-sido. La repetición auténtica de 
una posibilidad de existencia habiendo-sido (el hecho de que el Ser elija sus héroes) se 
funda existencialmente en la decisión anticipadora”.
28 Ibid., pp. 509-510 [ed. it. p. 462]
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tivamente, reducidas a unidad, las formas de relación con la historia 
de la que habla la segunda Consideración anticuada. A partir de una 
crítica respecto de la temporalidad cotidiana e inauténtica, el concepto 
de repetición describe una relación con el pasado que al mismo tiempo 
es crítica, innovadora y conservativa.29 Destacando con fuerza la unidad 
de los tres momentos, Heidegger quiere decir que no puede existir una 
anticipación auténtica del futuro sin un regreso sobre las posibilidades 
efectivas de la existencia y su respectivo repensado. Al mismo tiempo, 
sin embargo, la innovación a la que el pasado está sometido, repre-
senta la única posibilidad de conservar ese pasado, garantizando una 
transmisión auténtica. La actitud respecto de la historia que nace de 
la anticipación de un futuro auténtico y del regreso sobre la efectividad 
del ser-sido funda la crítica del presente.30
Las observaciones sobre la destrucción de la historia de la ontolo-
gía, contenidas en el sexto párrafo de la obra, se esclarecen solamente 
dentro del horizonte de categorías que ha sido recientemente descripto.31 
La destrucción posee una motivación doble: en primer término una 
motivación crítica, que surge con claridad desde el principio de los años 
20 y está relacionada con esa tendencia despreciable de la vida que 
Heidegger se esfuerza en dejar en evidencia en los cursos de Friburgo. 
Una crítica de la ontología del presente, que utiliza conceptos cuyas 
fuentes originarias de experiencia están ya venidas a menos: 
29 Sobre las nociones de decisión, de destino y de repetición, analizadas desde la óptica 
de la cuestión de la intersubjetividad y de la relación con los otros, véase C. Fynsk, 
Heidegger, Thought and Historicity, Ithaca and London: Cornell University Press, 
1993, Capítulo I, “The Self and Its Witness”, pp. 28-54. En particular, Fynsk destaca 
la influencia del pensamiento de Nietzsche sobre la noción heideggeriana de repeti-
ción (Ibid., p. 51). Sobre la presencia de Nietzsche dentro del proyecto de la ontología 
fundamental de Ser y tiempo, véase también J. Taminiaux, Lectures de l’ontologie 
fondamentale. Essais sur Heidegger, Grenoble: Millon, 1995, pp. 231-251.
30 “Regresando decididamente sobre sí mismo”, escribe Heidegger, “el ser, repitiendo, 
está abierto a las posibilidades monumentales de la existencia humana. (…) En la 
repetición que se apropia de lo posible, está implícita la posibilidad de la respetuosa 
conservación de la existencia habiendo-sido, a la que se le reveló la posibilidad ahora 
comprendida. En cuanto monumental, la historiografía auténtica es por lo tanto “an-
ticuaria”. El Ser se temporaliza en la unidad de avenir, haber-sido y presente. Esto 
como instante, abre el hoy auténtico. (…) La historiografía auténtica deviene en una 
de-presentación del hoy, es decir una separación dolorosa de la publicidad deyectiva 
del hoy. La historiografía monumental-anticuaria, en cuanto (es) auténtica, es nece-
sariamente una crítica del “presente”. La historicidad auténtica es el fundamento de 
la unidad posible de las tres formas de historiografía” (1927a, p. 524 [ed. it. p. 474]).
31 Cfr. J. Greisch, Ontologie et temporalité, Esquisse d’une interprétation intégrale de 
Sein und Zeit, Paris: PUF, 1994, pp. 95-101.
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El Estar no solo tiene la tendencia a caer en ese mundo que le pertene-
ce y en el que es, y a interpretarse a la luz reflejada por ese [mundo], 
pero a la vez cae también dentro de la propia tradición, aferrada de 
manera más o menos explícita. Esta le quita la capacidad de guiarse 
por sí mismo, de investigar y de elegir. [...] La tradición que de este 
modo predomina [...] coloca el legado en la obviedad y bloquea el acceso 
a las “fuentes” orginales a las cuales las categorías y los conceptos 
transmitidos habían sido alcanzados, aunque de forma parcial, de modo 
original. La tradición provoca incluso el olvido de esta proveniencia.32
La destrucción, en segundo término, no debe entenderse única-
mente en su momento negativo, sino que se radica, de manera positiva, 
en la estructura de la temporalidad auténtica que constituye, según el 
proyecto de Ser y tiempo, el horizonte necesario para la exhibición del 
problema del sentido del ser.33 La ontología antigua, en otros términos, 
no es simplemente superada, sino que debe ser repensada: la filosofía 
resulta recolocada dentro de una tradición que constituye un momento 
fundamental y no accesorio para la reformulación del problema ontoló-
gico. “La elaboración del problema del ser”, afirma Heidegger, “[...] debe 
asumir el deber de indagar la propia historia, es decir hacerse histo-
riográfica, para poder de ese modo, a través de la apropiación positiva 
del pasado, tomar posesión absoluta de las posibilidades problemáticas 
que le son más propias”.34 El proyecto de una destrucción del contenido 
tradicional de la ontología antigua nace entonces de la necesidad de 
demostrar el origen de los conceptos ontológicos y de remontarse a las 
experiencias originarias, en las que las primeras determinaciones sobre 
el ser fueron alcanzadas. Se hace posible de este modo, concluye Hei-
32 1927a, pp. 28-29 [ed. it. p. 39].
33 Cfr. Ibid., p. 31 [ed. it. p. 41]. R. Bernasconi, en un ensayo dedicado a las cuestiones 
ligadas al proyecto heideggeriano de una destrucción de la historia de la ontología, 
destaca cómo a menudo la noción de destrucción fue malinterpretada por parte de 
los intérpretes, que destacaron de modo unilateral el aspecto negativo de esa noción. 
Bernasconi intenta más bien recuperar la amplitud de significado del término. (R. 
Bernasconi, “Repetition and Tradition: Heidegger’s Destructuring of the Distinction 
Between Essence and Existence in Basic Problems of Phenomenology”, en Th. Kisiel, 
J. Van Buren (a cargo de), Reading Heidegger from the Start, Essays in His Earliest 
Thought, New York: State University Press, 1994, p. 126). Recientemente, también G. 
Bruni echó luz, si bien de manera crítica, sobre el predominio del pasado dentro de 
la concepción de la temporalidad heideggeriana (G. Bruni, Heidegger e l’essere come 
fatticità, Pisa: Edizioni ETS, 1997, p. 12). Sobre la relación del pensamiento de Heide-
gger con la tradición metafísica véanse R. Brisart, La phénoménologie de Marbourg 
ou la résurgence métaphysique chez Heidegger à l’époque de Sein und Zeit, Bruxelles: 
Facultés universitaires Sant-Louis, 1991, y U. M. Ugazio, EL regreso de lo posible, 
Turín, Zamorani, 1996.
34 1927a, p. 28 [ed. it. p. 39].
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degger, circunscribir la tradición “en sus posibilidades (lo que significa 
siempre en sus límites) ya que resultan datos efectivamente tomados 
de la posición del problema y de la correspondiente determinación del 
posible campo de investigación”.35
Una idea, esta, que Heidegger ya había expresado con claridad 
en los años precedentes a Ser y tiempo. En el curso de 1925 sobre Los 
prolegómenos a la historia del concepto de tiempo, momento crítico y 
momento positivo representan los dos aspectos constitutivos de la des-
trucción. La fenomenología, sostiene Heidegger, debe liberarse de una 
idea tradicional de filosofía que impide impostar la cuestión ontológica 
de modo originario: la solución de los principales problemas relacionados 
con el ser del hombre y con el ser en general, podrá alcanzarse única-
mente a través de una confrontación crítica con la tradición, con una 
mediación que elimine los prejuicios asumidos de manera acrítica y se 
reconduzca a la factibilidad de las cosas en sí. El fenómeno no se ve a 
primera vista, inmediatamente sino que debe obtenerse a través de un 
proceso metodológicamente controlado: el dejar-ver de la fenomenología 
se obtiene mediante una deconstrucción progresiva de las veladuras. 
“Nosotros no queremos solamente entender por qué esta relación con la 
tradición conlleva prejuicios”, continúa Heidegger, “sino que queremos al 
mismo tiempo obtener una conexión verdadera con la tradición; de hecho 
el camino opuesto sería igualmente fantástico, sería [como sostiene] la 
opinión que se puede, en cierta medida, construir una filosofía en el 
aire, del mismo modo en que muy a menudo creyeron los filósofos que 
se podía comenzar de la nada”.36 La recuperación de la tradición y el 
concepto de repetición no deben, por lo tanto, conducir a una recaída en 
el tradicionalismo: la filosofía nace más bien de la reelaboración de las 
cuestiones transmitidas, con las que es necesario encontrar una conexión 
profunda, un vínculo positivo como única vía verdadera para filosofar. 
El pasado entendido de manera auténtica constituye claramente el único 
horizonte posible para la re-proposición de la cuestión ontológica.37
35 Ibid., p. 31 [ed. it. p. 41].
36 1925b, pp. 187-188 [ed. it. p. 169]. Sobre el concepto de “repetición”, en referencia a 
estas páginas del curso de 1925 y sobre la conexión con las ‘nociones’ de “posibilidad” 
y “realidad” en Kierkegaard, véase G. Figal, Martin Heidegger. Phänomenologie der 
Freiheit, Weinheim: Beltz Athenäum Verlag, 2000, pp. 38-39.
37 El aspecto positivo de la destrucción será nuevamente reafirmado en el curso del 
semestre estivo de 1927, I problemi fondamentali della fenomenología, que contiene un 
proyecto de la incompleta tercera sección de la primera parte de Ser y tiempo. Véase, 
para este propósito, F. v. Hermann, Heideggers Grundprobleme der Phänomenologie: 
zur “zweiten” Hälfte von “Sein und Zeit”, Frankfurt a. M.: Klostermann, 1991 [trad. 
it. a cargo de C. Esposito Heidegger e “I problemi fondamentali della fenomenologia”. 
Sulla “seconda metà” di “Essere e tempo”, Bari: Levante 1993].
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Capítulo 2. La superación de la 
escisión entre historia y sistema
El proyecto de una destrucción de la historia de la ontología, tal cual se 
configura en Ser y tiempo, maduró de manera progresiva: no es casua-
lidad que la reformulación de la relación que une historicidad y filosofía 
sea uno de los temas fundamentales de la reflexión de Heidegger en 
los años veinte. La crítica a la pretensión de una filosofía que quiera 
relacionarse con el pasado de manera neutra y objetiva y que reduzca 
la historia a simple apéndice de consideraciones de tipo sistemático y 
metodológico, está claramente expuesta en la Vorlesung del semestre 
invernal entre 1921 y 1922. Allí se dice, a propósito de Aristóteles, que 
en el curso será tratado solo de manera indirecta, lo que en estos años 
parece valer más en general por el vínculo entre filosofía e historia. 
Heidegger destaca el modo en que las numerosas páginas de carácter 
metodológico no deben considerarse como un análisis de los proble-
mas sistemático-objetivos auténticos, delante de la interpretación del 
pensamiento aristotélico, que sería reducido a una simple ilustración 
histórica de esos conceptos, un excursus, en última instancia, marginal 
respecto del tema central de la investigación. Más bien es lo contrario: 
la interpretación de la filosofía aristotélica representa un momento 
fundamental de la problemática filosófica que se aborda en el curso.38 
El deber de una investigación filosófica, sostiene Heidegger, es el de 
alcanzar una perspectiva suficientemente radical desde el punto de 
vista ontológico, con el objetivo de demostrar la no originalidad de la 
contraposición entre “historia” y “sistema”: una distinción que, desde 
el punto de vista de ese conocimiento filosófico de principio del que 
se habla en el curso, es ilegítima. Es necesaria una apropiación de la 
historicidad que permita extraer ese fundamento, a partir del cual la 
contraposición entre historia y sistema puede ser superada.
38 1921-1922, p. 11 [ed. it. p. 47]. Cfr. Ibid., p. 110 [ed. it. p. 141].
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En la filosofía no hay ninguna historia de la filosofía y en la histo-
ricidad de la vida facticia (en su filosofar) no hay ninguna proble-
mática en-sí de orden supra temporal ni ninguna sistematización 
de la investigación filosófica. El filosofar como conocimiento de 
principio, no es más que la actuación radical de la historicidad y de 
la factibilidad de la vida, de modo tal que por él y en él “historia” 
y “sistematización” son igualmente espurias y, en su distinción, en 
última instancia simplemente superfluas.39
La imposibilidad de una separación estricta entre filosofía e histo-
ria de la filosofía es un tema que regresa con insistencia desde el libro 
sobre Escoto, en donde Heidegger decididamente expresa la posibilidad 
de un acceso historiográfico al pasado, separado de una problemática 
filosófica concreta y ligada con el presente. La insuficiencia metodo-
lógica de un abordaje científico objetivador respecto de la historia de 
la filosofía deriva del ausente reconocimiento del hecho de que todo 
pasado se abre únicamente sobre la base de una mirada que parte del 
presente y está dirigida al futuro. Una revisión de los tradicionales y 
ya gastados criterios de juicio sobre la escolástica, afirma Heidegger, 
solamente es posible en conexión con una “valoración verdaderamente 
filosófica de la escolástica”.40 La relación que la filosofía mantiene con 
la historia se basa, en definitiva, sobre la conexión de la investigación 
filosófica con la vida y con una toma de posición personal del filósofo. 
La peculiaridad de esa relación con el pasado determina la impor-
tancia de la investigación histórico-filosófica, su no accesibilidad: “La 
historia de la filosofía tiene, entonces, una relación esencial hacia la 
filosofía en cuanto y solamente en cuanto no es “historia pura”, cien-
cia de datos fácticos, sino en cuanto se proyectó en la sistematización 
puramente filosófica”.41 Desde este punto de vista, es necesario aclarar 
una línea metodológica: la investigación histórico-filosófica deberá 
dirigir la propia atención primeramente a la puesta de los problemas, 
a la impostación del trabajo. La posibilidad de someter a la escolástica 
medieval y la filosofía moderna a una crítica comparativa, y de escribir, 
a la luz de la validez de las observaciones de Lask, una historia de la 
lógica del medioevo, se funda únicamente sobre la “circunstancia que 
la investigación en apariencia puramente histórica resulta elevada a 
una consideración sistemático-filosófica”.42
La misma cuestión la propone nuevamente en el curso del semestre 
estivo de 1919, titulado Filosofía y fenomenología trascendental de los 
39 Ibid., p. 111 [ed. it. pp. 142-143].
40 1916, p. 195 [ed. it. p. 6].
41 Ibid., pp. 196-197 [ed. it. pp. 8-9].
42 Ibid., p. 204 [ed. it. p. 16].
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valores, en donde Heidegger no destaca tanto la imposibilidad de un 
acceso al pasado puramente historiográfico, sino que insiste más bien 
en el rechazo de una concepción del sistema separada de cualquier for-
ma de historicidad. Es discutida y criticada la orientación sistemática 
de la filosofía del presente, fruto de la tendencia a la superación de 
la parcelación de las ciencias43 y sostenida la necesidad –reafirmada 
varias veces a lo largo de esta primera fase de su pensamiento y cen-
tral todavía en Ser y tiempo– de que la relación de la filosofía como 
ciencia originaria con las ciencias individuales suceda no a partir de 
los resultados de estas últimas sino en el plano de la impostación del 
trabajo. Con todo, en las primeras páginas del curso sobre La idea 
de la filosofía y el problema de la visión del mundo, siempre de 1919, 
Heidegger reafirma la insuficiencia del intento de determinar la idea 
de la filosofía como ciencia originaria de modo inductivo, a partir de la 
relación con las ciencias y con los resultados que ponen a disposición 
del pensamiento filosófico. En tal caso, la filosofía será la ciencia de 
aquello que es común a todos los ámbitos temáticos propios de toda 
ciencia individual: será entendida como ciencia de lo universal, que se 
eleva a sistema a partir de un análisis que se esfuerce para traspasar 
el ámbito limitado de los resultados de las ciencias particulares. Una 
ciencia semejante:
[...] no tendría en absoluto una función cognitiva propia; no sería más 
que una repetición y una visión holística más o menos inseguras e 
hipotéticas de aquello que las ciencias individuales, con la exacti-
tud de sus métodos, ya comprobaron y, sobre todo, esta ciencia no 
correspondería ni de lejos a la idea de una ciencia originaria, dado 
que no sería origen sino resultado, metodológicamente fundado por 
medio de las ciencias individuales.44
La exigencia de una disciplina filosóficamente originaria conduce 
más bien hacia una filosofía que sea origen, incluso desde el punto de 
vista del sentido metodológico, y no un simple resultado. Una filosofía 
capaz de instalar y resolver el problema de la historicidad, dirigiendo el 
trabajo de las ciencias positivas individuales: en este sentido la cuestión 
decisiva no respecta el sistema como síntesis sino la modalidad de la 
posición de los problemas, la determinación del fundamento que actúa 
también durante la recolección del material45. Precisamente desde 
esta óptica se impone una visión distinta de la historia de la filosofía: 
43 1919c, pp. 123-124 [ed. it. pp. 125-126].
44 1919b, p. 27 [ed. it. p. 37].
45 Cfr. 1919c, p. 124 [ed. it. p. 126].
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tampoco la historiografía, efectivamente, se reduce a ciencia sino que 
representa, más bien, un modo de ser de la filosofía misma.46 De aquí 
la exigencia de una unidad más estrecha entre consideración histórica 
y consideración sistemática: “Es una ilusión creer que los dos modos de 
consideración sean distintos, que uno sea histórico y otro sistemático. 
[...] La entera separación entre histórico y sistemático que todavía hoy 
domina toda la filosofía no es genuina, puede mostrarse positivamente 
que la comparación histórico-fenomenológica representa un método 
unitario-idéntico, originario de la investigación fenomenológica”.47 El 
abordaje fenomenológico está dirigido y guiado por un cuestionamien-
to originario sobre la historicidad y sobre la vida en sí y para sí. De 
este modo, aparece lo que Heidegger define como “un radicalismo sin 
reservas en la posición de la pregunta”, que va más allá de cualquier 
punto de vista parcial sobre los contenidos y reclama más bien la “ra-
dicación en la historia” de los problemas: “En la fenomenología todo el 
interrogar no es constructivo, conceptualmente deductivo y dialéctico, 
sino que se desprende del qué cosa [Was], del cuál de los fenómenos y 
se endereza; ninguna pregunta puramente conceptual, que está dando 
vueltas y está infundada!”.48
Semejante manera de argumentar representa una constante de 
la reflexión heideggeriana de estos años y será propuesta otra vez, de 
manera muy similar, también en el curso de 1925 sobre los Prolegóme-
nos a la historia del concepto de tiempo. ¿Por qué motivo, se pregunta 
aquí Heidegger, es necesaria una “historia” del concepto de tiempo? La 
historia del concepto de tiempo no decide nada respecto de la discusión 
“sistemática” sobre el tiempo y la realidad temporal únicamente si se 
parte de una idea preconcebida de filosofía, que hace referencia a un 
punto de vista existente y no problematizado. Una impostación feno-
menológica, en cambio, obliga a poner en discusión cualquier posible 
relación de subordinación entre conocimiento histórico y sistemático. 
La opinión que sostiene la inutilidad del conocimiento histórico para 
la filosofía “permanece evidente siempre que se crea que una discusión 
filosófica sistemática sea posible en un sentido radical sin ser histo-
riográfica en el fundamento más íntimo”.49 El punto de vista fenome-
nológico, concluye Heidegger, conduce a una esfera de investigación 
originaria, que precede tanto el plano histórico como el sistemático.
46 Cfr. Ibid., p. 125 [ed. it. pp. 127-128].
47 Ibidem.
48 Ibid., p. 126 [ed. it. p. 128].
49 1925b, p. 9 [ed. it. p. 14].
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Capítulo 3. La diferencia de 
principio entre ciencia y filosofía
La unidad entre consideraciones históricas y aspectos sistemáticos se 
reconecta a un tema central del pensamiento de Heidegger, que emerge 
claramente ya en una primera lectura de la larga parte introductoria 
del primero de los dos cursos de Friburgo sobre el cristianismo: la 
necesidad de distinguir ámbito y métodos de la investigación filosófica 
respecto de las ciencias positivas. Las tesis de Ser y tiempo sobre la 
relación entre ciencia y filosofía ya son ampliamente conocidas: Hei-
degger destaca el modo en que la totalidad del ente se subdivide por 
obra de la investigación científica, en distintos ámbitos regionales, 
que constituyen el objeto de disciplinas correspondientes. Si bien el 
despliegue de las distintas regiones del ser sucede ya a nivel de la 
experiencia precientífica, la primera abertura concreta está definida 
por los “conceptos fundamentales” de toda ciencia. Desde este punto 
de vista, el verdadero “movimiento” sobre el que se mide el avance de 
la problemática está dado no tanto por la acumulación (el cúmulo) de 
los resultados dentro de cada uno de los ámbitos ya abiertos sino por 
el cambio de esos conceptos fundamentales.50 De aquí la necesidad de 
una relación entre filosofía y ciencia: la disciplina que fija los conceptos 
fundamentales, a través de una exploración preliminar del ámbito obje-
tivo correspondiente, es la ontología regional. Las distintas ontologías 
regionales preceden las disciplinas científicas correspondientes: Heide-
gger especifica la manera en que la relación debe suceder no a nivel de 
los resultados sino en el plano originario de la impostación del trabajo.
Una fundación de las ciencias semejante es diferente, en líneas de 
principio, a la “lógica” que va detrás de las ciencias, para convertir 
en un objeto de investigación el “método” de una de ellas en un 
estado momentáneo de su desarrollo. Se trata, en cambio, de una 
50 Cfr. 1927a, p. 14 [ed. it. p. 26]
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lógica productiva, en el sentido de que ella, por así decirlo, se instala 
anticipadamente en un determinado ámbito del ser, comienza abrién-
dolo en su constitución de ser y pone a disposición de las ciencias 
positivas, como reglas seguras de investigación, las estructuras 
obtenidas de este modo.51
La ontología, luego, constituye una disciplina todavía más ori-
ginaria, que precede las ontologías regionales y las guía: esta tiene 
como objetivo determinar a priori las condiciones de posibilidades de 
las ciencias que estudian el ente y, al mismo tiempo, de las ontologías 
regionales que preceden las ciencias ónticas y las fundan.52
El proyecto filosófico completo de Heidegger, dentro del cual son 
comprensibles la crítica a la concepción de un sistema filosófico ex-
traído de la historia y su interpretación del cristianismo, se delinea 
ya en los años de Friburgo, precisamente sobre el fundamento de la 
actualización de la diferencia de principio entre filosofía y ciencia. 
“La diferencia entre la filosofía y la ciencia”, afirma Heidegger en las 
primeras páginas del curso sobre la fenomenología de la religión, “no 
tiene que ver solamente con el objeto y el método, sino que es, como 
principio natural, de naturaleza radical”.53 En caso de que se entien-
dan genéricamente como comportamientos racionales y cognoscitivos 
en relación con lo existente, ciencia y filosofía poseen cierta similitud. 
Para poder comprender la especificidad de la investigación filosófica, 
con todo, es necesario liberarse de la idea de la derivación de las 
ciencias individuales a partir de la filosofía, fruto del prejuicio que 
incluye a la ciencia como resultado de la especialización de distintos 
ámbitos objetivos a partir de una filosofía genéricamente entendida 
como “interés de tipo cognoscitivo respecto del mundo”.54 La ciencia 
parece comprensible más bien como modificación, estructuración, de 
uno de los momentos constitutivos de la filosofía, que aún reposa sobre 
ella de manera originaria. En este sentido, el pasaje de la filosofía a la 
ciencia no representa un movimiento neutro, necesario, fruto de una 
dialéctica inevitable y progresiva.
La introducción metodológica del curso sobre la fenomenología 
de la religión contiene una demostración, entre las más extendidas 
de este período, de menos originalidad en lo teórico respecto de la di-
mensión en la que vive la filosofía. Esta última no tiene a disposición 
un contexto objetivamente estructurado dentro del que las categorías 
51 Ibidem.
52 Cfr. Ibid., p. 15 [ed. it. p. 27].
53 1920-21, p. 15. Cfr. Ibid., p. 9.
54 Ibid., p. 6.
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que utiliza, puedan recibir un orden lógico: precisamente por este 
motivo, con todo, es capaz de hacer preguntas más radicales respecto 
de lo que puede hacer la ciencia. De aquí la necesidad de una continua 
búsqueda de sí misma y de la incesante re-proposición de preguntas 
preliminares y definitivas que, si se considera desde un punto de vista 
científico, no puede más que ser comprendidas de la misma manera que 
un “continuo ocuparse de cuestiones preliminares”.55 La filosofía está 
obligada, de cierta manera, a comenzar siempre de nuevo y abunda en 
consideraciones introductorias que forman parte del trabajo concreto 
de investigación: la necesidad de reformular la pregunta sobre la pro-
pia esencia está en la base de la diferencia entre la actitud científica, 
concreta y dirigida “a las cosas” y a la actitud filosófica.56
Las diferencias no son menores, además, ni siquiera si la com-
paración se pone del lado del objeto: toda ciencia parte de un ámbito 
del ente definido en sentido objetivo y procede aplicando los propios 
instrumentos metodológicos dentro de semejante ámbito. La categoría 
fundamental de “región”, la base sobre la que trabajan las ciencias, se 
refiere únicamente a determinaciones de índole de los contenidos, que 
reenvían a lo que Heidegger define en esos años “sentido de contenido” 
(Gehaltsinn) de un fenómeno. La filosofía, en cambio, no puede ser 
entendida sobre la base de connotaciones que se refieren a determina-
ciones objetivas y no se refiere a un ámbito del ente análogo al de la 
ciencia: por este motivo la diferencia entre ciencia y filosofía no puede 
entenderse adecuadamente si se permanece en el nivel del sentido de 
contenido sino que debe entenderse a partir del concepto de “actuación” 
(Vollzug). Para lograr una definición de filosofía es necesario esforzarse 
en captar la situación en la que ocurre, la experiencia a través de la que 
se desarrolla, el contexto vital dentro del que se origina. “La posesión 
auténtica (eigentlich) de un comportamiento como comportamiento es, 
sin embargo, un “como” de su actuación. Por lo tanto es decisivo el ser 
de la actuación (maduración, historicidad)”.57
55 Ibid., p. 4.
56 Cfr. Ibid., p. 7: “A un filólogo, por ejemplo, no le interesa la esencia de la filología”. 
Aun en el curso sobre Interpretazioni fenomenologiche di Aristotele, en el que surge el 
problema de la “definición” de la filosofía, uno de los motivos de la subestimación de la 
necesidad de definir a la filosofía es identificado precisamente con un ideal metódico 
tomado en préstamo de la ciencia: la resolución para el trabajo concreto. (Cfr. 1921-
1922, p. 27-39 [ed. it. pp. 62-73]).
57 Ibid., p. 60 [ed. it. p. 93]. Cfr. 1920-1921, p. 8: “¿Cómo llegamos a la auto-comprensión 
de la filosofía? Solo a través del filosofar en sí, no a través de pruebas y definiciones 
científicas, es decir, no se la puede alcanzar a través de una clasificación dentro de un 
contexto de la cosa universal y objetivo”.
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La necesidad de repensar la cuestión de la esencia del saber filo-
sófico en términos no objetivos lo lleva a Heidegger a plantear, aunque 
de manera vaga e indeterminada, el problema de la historicidad y de 
la relación que une filosofía e historicidad. Al especificar el significado 
de los tres términos del título del curso sobre la fenomenología de la 
religión, Heidegger destaca el modo en que la unidad de sentido que 
estos poseen se las da la referencia a aquello que es histórico. Una 
referencia que recuerda directamente el problema de la diferencia 
entre filosofía y ciencia. En la ciencia el significado de “Introducción” 
se refiere, en primer término, a la delimitación del campo objetivo, en 
segundo lugar a la determinación de un método de trabajo concerniente 
a ese campo: solo al final y de manera del todo secundaria, la ciencia 
se ocupa de los intentos precedentes de plantear el problema desde un 
punto de vista científico. El tercer momento está separado de los dos 
primeros: en la ciencia, la historia no es parte integradora del trabajo 
concreto de investigación. La historia, para una filosofía que moldea 
el propio saber sobre la idea de ciencia, parece reducirse a apéndice 
de consideraciones objetivas y metodológicas. La comprensión de la 
diferencia de principio entre filosofía y ciencia permite, en cambio, 
obtener de manera auténticamente filosófica la historia de la filosofía. 
Esta última puede obtenerse, efectivamente, solo en el acto mismo de 
filosofar, con y a través de la historia.58 Precisamente es la relación 
diferente con la historicidad –constitutiva en un caso, simplemente 
accesoria en el otro– que permite entonces distinguir filosofía y ciencia.
Resumamos lo dicho hasta aquí. Al destacar la diferencia y, al 
mismo tiempo, las posibles relaciones entre filosofía y ciencia, el in-
tento de Heidegger es doble: por un lado liberar a la filosofía de un 
ideal científico de verdad, que la transformaría en Weltanschauung, y 
protegerla de una indebida extensión de contenidos y métodos de las 
ciencias positivas más allá del ámbito limitado que les es propio;59 por el 
otro garantizar la libertad y la autonomía de la investigación científica 
contra la pretensión de la filosofía de hablar de hechos. En el curso de 
1920, Los problemas fundamentales de la fenomenología, Heidegger 
afirma claramente que la filosofía como ciencia originaria es legítima 
porque no se ocupa de aquello de lo que se ocupan las ciencias y, por 
lo tanto, no entra en conflicto con ellas. “Por lo tanto, en la medida en 
que la ciencia originaria vive en una tendencia diferente delante de la 
vida y de sus mundos respecto de las ciencias individuales, ella no es 
58 Cfr. Ibid., p. 7.
59 Acerca del concepto y la problemática de la Weltanschauung véase el reciente ensayo 
de C. von Wolzogen, “Weltanschauung. Heidegger und die Begriffsgeschichte eines 
fragwürdigen Begriffs”, en Heidegger Studies, n. 13, 1997, pp. 123-142.
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superflua”.60 La filosofía no tiene la finalidad de conocer científicamente 
la vida, vista objetivamente en sus contenidos, sino que debe, más bien, 
comprenderla a partir de su origen, de cierta manera tematizando ese 
origen: “La vida debe ser comprendida según una ciencia originaria 
desde su surgimiento. Entonces, para poder ver la vida en general en 
cuanto surge desde el origen [...] el origen mismo debe estar disponi-
ble, ser accesible de cualquier manera –accesible a partir de la vida 
efectiva que nosotros mismos somos y vivimos”.61 Según Heidegger, 
entonces, la filosofía no puede pretender sustituir a la ciencia sino que 
está definida más bien por la relación con una dimensión vital y pre 
teórica, un plano original que se coloca antes de la división del ente 
en regiones de competencia de cada una de las ciencias individuales: 
ella regresa incesantemente a las raíces de cada experiencia y de cada 
comportamiento racional y cognoscitivo que une ciencia y filosofía, en 
dirección a un ámbito de efectividad e historicidad originarias.
60 1919-1920, p. 81.
61 Ibid., p. 82. Sobre el concepto fenomenológico de vida desarrollado en el curso sobre 
Grundprobleme der Phänomenologie (1919/20) de Martin Heidegger”, en J. F. Courtine 
(a cargo de), Heidegger 1919-1929. De l’hermeneutique de la felicité à la métaphysique 
du Dasein, Paris: Vrin, 1996, pp. 131-152.
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Capítulo 4. Filosofía y faktische 
Lebenserfahrung
“La experiencia de la vida efectiva es el punto de partida y a la vez 
el objetivo de la filosofía.62 Para alcanzar la auto-comprensión de la 
filosofía, hace falta hacer referencia a lo que Heidegger define como 
faktische Lebenserfahrung. La experiencia de la vida efectiva debe 
distinguirse del simple conocimiento por la experiencia cotidiana del 
mundo. Retomando el doble significado del término Erfahrung, que 
indica tanto el acto de experimentar como lo que es experimentado,63 
Heidegger cree poner en evidencia por qué la contraposición sujeto-ob-
jeto es inadecuada para aprehender la relación con la efectividad de 
este tipo de experiencia.
El sí que experimenta y aquello que es experimentado no se separan 
el uno del otro como cosas. “Experimentar” no significa “tomar-co-
nocimiento”, sino la confrontación, la autoafirmación de las figuras 
de cuanto se experimenta. Esto tiene, entonces, tanto un sentido 
pasivo como un sentido activo. “Efectivo” no significa real en el 
sentido de la naturaleza, no significa ni determinado causalmente 
ni real a la manera de una cosa.64
La filosofía representa una inversión de la actitud natural, ra-
cional y cognitiva respecto de lo real: la relación con la efectividad no 
puede ser reducida a la experiencia de un sujeto privado de uniones 
vitales, de un sujeto mudo e inarticulado. Heidegger hace referencia, 
más bien, a la inmersión en la plenitud de las referencias, vitales y 
significativas, que definen el existir dentro de un mundo en el que 
la vida vive. En esta dirección debe comprenderse la conexión de la 
62 1920-1921, p. 15. Sobre el tema de la Faktizität en los primeros cursos friburguenses 
de Heidegger véase G. Agamben, La passion de la facticit´s, Paris: 1998.
63 Cfr. 1920-1921, p. 9.
64 Ibidem.
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efectividad con el concepto de historicidad: “El concepto de ‘efectivo’ 
no puede ser interpretado a partir de determinados presupuestos de 
teoría del conocimiento; este es comprensible únicamente sobre la base 
del concepto de aquello que es ‘histórico’”.65
Ya desde los cursos del Kriegnotsemester, en 1919, Heidegger plan-
tea el problema de la tematización de semejante dimensión originaria, 
pre teórica y establece los términos de una cuestión que, bajo diferentes 
nombres, caracterizaría su reflexión a lo largo de todo el transcurso 
de los años veinte y que sería expresada primero en el proyecto de 
una hermenéutica de la efectividad y por último en la re-proposición 
del problema del ser. La cuestión del acceso lingüístico y conceptual 
a ese ámbito que es propio de la filosofía y que asume, a lo largo del 
tiempo, distintos nombres: algo pre teórico, situación, vida efectiva, 
ser.66 El proyecto filosófico heideggeriano se desarrolla a partir de una 
reflexión, en gran medida, metodológica, que utiliza en clave de crítica 
al neokantismo –la escuela de Marburgo, Cohen y Natorp por un lado, 
y la filosofía de los valores, Windelband y Rickert, por el otro– los 
instrumentos puestos a punto en la comparación con la fenomenología 
husserliana.67 Inicialmente, la filosofía es pensada sobre el modelo de 
una ciencia originaria pre-teórica. A partir de la crítica a la absoluti-
zación de lo teórico –elemento del que viven las ciencias– Heidegger se 
esfuerza por articular en términos rigurosos, desde un punto de vista 
metodológico, el acceso a ese plano originario que permite recomponer 
la dicotomía entre consideraciones históricas y aspectos sistemáticos 
de la filosofía. Heidegger oscila siempre, en estos primeros años, entre 
la re-proposición de una idea de filosofía como ciencia originaria y la 
neta contraposición entre ciencia y filosofía. Las dos cosas no son, en 
realidad, contradictorias: incluso en el primer plano, efectivamente, 
65 Ibidem.
66 Sobre la cuestión de una ciencia pre teórica del origen, en relación con los cursos 
de 1919, ofrece un amplio y articulado análisis G. Imdahl, Des Leben verstehen, cit., 
pp. 49-68.
67 Los cursos de 1919 constituyen el lugar –escribe J. Greisch- del primer “parricidio” de 
Heidegger, un parricidio explícitamente declarado que sucede a través de la rupturacon 
las principales palabras de orden de la escuela neokantiana y de H. Rickert en parti-
cular (Cfr. J. Greisch, Ontologie et temporalité, cit., p. 14). Esa ruptura está mediada 
y hecha posible por la adhesión y la retoma del método fenomenológico de Husserl (Cfr. 
Ibid., p. 23). Para una reconstrucción puntual del enfrentamiento heideggeriano con el 
neokantismo, y con la obra de Paul Natorp en particular, véase J. Stolzenberg, Ursprung 
und System. Problem der Begründung systematischer Philosophie im Werk Hermann 
Cohens, Paul Natorps und beim frühen Martin Heidegger, Göttingen: Vandenhoeck 
& Ruprecht, 1988. Cfr. también S. Poggi, “La fedeltà al proprio inizio: l’attualità del 
primo Heidegger”, en E. Mazzarella (a cargo de), Heidegger oggi, Boloña: il Mulino, 
1998, pp. 151-164.
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se trata siempre de una disciplina pre-teórica, no teórica, que lleva al 
límite la idea misma de ciencia y pone en discusión sus presupuestos. 
Nuestro intento es el de echar luz sobre el modo en que la reflexión 
heideggeriana entiende darle voz a una exigencia surgida con la com-
paración con temas y autores de la tradición cristiana, del misticismo 
de Eckhart a Schleiermacher, hasta la experiencia religiosa de las 
primeras comunidades cristianas y a la filosofía de Agustín.
Ya en las páginas finales de la obra sobre Scoto surgía la necesidad 
de balancear la tendencia de la escolástica hacia un sistema filosófico 
separado de la vida, con un acceso a lo que Heidegger definía “espíritu 
viviente”.
La posibilidad para el saber filosófico de alcanzar una dimensión 
originaria, pre teórica, está discutida de manera exhaustiva solo en 
el curso de 1919 sobre La idea de la filosofía y el problema de la vi-
sión del mundo. En la primera parte, Heidegger pone en discusión la 
idea de que la filosofía tiene como deber primario la formulación de 
una visión del mundo. Para determinar la idea de filosofía, sostiene 
Heidegger, el método crítico-teleológico de la filosofía de los valores 
está destinado al fracaso: es necesario más bien plantear la cuestión 
de la fenomenología como ciencia del origen, que permite superar las 
aporías del neo-kantismo.68 Con esta finalidad, la segunda parte del 
curso inicia con la descripción de dos experiencias vividas y continúa 
con una compleja discusión sobre el concepto de Erlebnis: no aparece 
aún referencia alguna a la Faktizität, un concepto que será introducido 
solamente en los cursos de 1920. La estructura de la experiencia vivi-
da –esta es la tesis de Heidegger– no se reduce a la relación entre un 
sujeto que conoce y un objeto conocido (que es conocido). La Erlebnis, 
en otras palabras, parece referirse a un elemento mundano, cargado 
de sentido y de referencias vitales y no a una conexión objetiva. En la 
experiencia concreta y fáctica del mundo ambiente, el elemento signi-
ficativo precede la simple consideración de la objetividad, en la que el 
acontecer originario del mundo resulta una entidad.
En la experiencia vivida de ver la silla, se me ofrece algo a partir 
de un mundo-ambiente inmediato. Este ambientalismo [...] no son 
cosas con un determinado carácter de significado, objetos, y además 
concebidos como significantes de esta y de aquella otra cosa; por el 
contrario, el elemento significativo es el carácter primario, se me 
ofrece inmediatamente, sin un detour intelectual que pase por el 
concebir las cosas. Viviendo en un ambiente, todo siempre tiene 
68 Sobre la crítica heideggeriana al método crítico-teleológico, véase E.W. Orth, “Hei-
degger e il neokantismo”, en F. Bianco, Heidegger in discussione, Milán: FrancoAngeli, 
1992, pp. 291-292.
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significado, todo es mundano, “se construye mundo [es weltet]”, lo 
que no coincide con el “tiene valor”.69
En el discurso de Heidegger surge de inmediato, entonces, una 
polaridad decisiva: la contraposición entre una idea de ser como even-
to (Ereignis), histórico y temporal,70 y una idea de ser como proceso 
(Vorgang), cuya temporalidad está moldeada sobre el acontecer de una 
serie de instantes concebidos como simples ahora.
La actitud teórica, incapaz de alcanzar las profundidades de una 
realidad entendida solo como simple presencia, está llena de presu-
puestos, incluso del lado del sujeto. El yo de la experiencia vivida, 
efectivamente, que “resuena” en la experiencia de una espacialidad 
que se hace mundo, aquí es percibido solamente en su aspecto racional 
y cognitivo. Sujeto y objeto, de este modo, tienen sentido únicamente 
dentro de una perspectiva ya teórica, en la que, luego de una desvita-
lización de la experiencia vivida, el elemento mundano y significativo 
fue puesto de lado y superado y un acontecer originario se reduce a 
un proceso que ya no tiene ningún lazo vital con el yo que lo ha inten-
cionado. Por este motivo, la Erlebnis no tiene el carácter procesal y no 
debe comprenderse en términos de una constatación valorativa de un 
objeto puesto delante del sujeto, sino que reenvía más bien al evento 
originario de la constitución del yo y del mundo.
Al ver la silla, yo estoy con mi yo completo, resuena, como hemos 
dicho, es una experiencia que me es propia y es así que yo la veo; 
pero no se trata de un proceso, sino de un evento [Ereignis] (un 
no-proceso en la experiencia de indagar un resto del evento). [...] 
Las experiencias vividas son eventos en cuanto viven de aquello que 
es propio y es solo de este modo que vive la vida.71
También la controversia entre realismo e idealismo se funda, 
según Heidegger, sobre una absolutización de la actitud teórica que 
une ambas perspectivas. La categoría de realidad aparece, desde 
este punto de vista, como el fruto de una desvitalización, cuyo origen 
debe reconducirse a la vida y a la historicidad que la caracteriza.72 
La crítica a la no originalidad de lo teórico se funda, a este punto ya, 
sobre la reivindicación de la historicidad de la dimensión originaria: 
69 1919b, pp. 72-73 [ed. it. p. 79]. Cfr. Ibid., p. 73 [ed. it. p. 80].
70 G. Ruff destaca cómo, si bien de manera aún del todo indeterminada, aparece aquí el 
término, el de Ereignis, que adquirirá un enorme significado a lo largo de todo el curso 
de la reflexión de Heidegger. (G. Ruff, Am Ursprung der Zeit, cit., p. 87).
71 1919b, p. 75 [ed. it. pp. 81-82]. Cfr. Ibid., pp.73-74 [ed. it. p. 80].
72 Cfr. Ibid., pp. 88-89 [ed. it. p. 93].
61
Heidegger y el cristianismo. 1916-1927
el concepto de realidad no tiene una connotación en sentido ambiental, 
sino que representa una determinación de la cosa, que se erige sobre 
la no historicidad de la experiencia originaria del mundo ambiente. 
La ciencia pre-teórica pretende invertir este proceso y dirigirse hacia 
una dimensión que es “histórica” en un sentido que queda enteramente 
por determinar: para que esto suceda, con todo, es necesario captar el 
momento de la desvitalización. “Uno de los problemas más difíciles”, 
escribe Heidegger, “es el del punto de paso de la experiencia vivida 
del mundo-ambiente a su primera objetivación, porque esto solo pue-
de resolverse comprendiendo la experiencia vivida del ambiente y su 
problemática más escondida, y solo así se resuelve el problema de lo 
teórico en general”.73 A partir de la actualización de la insuficiencia de 
las formas filosóficas tradicionales, dominadas por la reducción de la 
vida al ámbito de la cosa, es posible formular el proyecto de un saber 
que se enfoque, de manera no objetiva, a las estructuras de la esfera 
pre teórica. No parece casual, además, que la posibilidad de pensar 
el saber de lo originario en los términos de una ciencia, comience a 
vacilar ya en el transcurso del texto: “¿Cómo puede construirse una 
ciencia? La ciencia es conocimiento; el conocimiento tiene objetos, cosas. 
Este constata y lo hace objetivamente. Una ciencia de las experiencias 
vividas debería, por lo tanto, objetivarlas, hacerlas objetivas, es decir 
despojarlas precisamente de su experiencia no objetiva y de su carácter 
de evento”.74 Progresivamente, la idea de una ciencia del origen será 
sustituida por la de una hermenéutica de la efectividad: queda claro, 
de todos modos, el intento de concluir en una forma de saber que, sin 
renunciar al propio carácter racional y cognitivo, permita respetar el 
ámbito de la vida en su carácter de evento y no recaiga en el objetivismo 
de la dimensión teórica, en esa esfera que Heidegger define “lo absoluta-
mente privo (privado)-de-mundo extraño-al-mundo; [...] la esfera donde 
falta el aire y no se puede vivir”.75 Veremos a continuación cómo la idea 
de formale Anzeige representa la modalidad en la que puede darse un 
saber semejante, un saber que planteé el problema del retorno de las 
estructuras, de las formas, de la dimensión originaria y que sea capaz 
de captar la vida en su “auto presentación”.76
La última parte del curso impone una discusión intensa sobre 
algunas de las principales cuestiones planteadas a la fenomenología 
de Husserl y de Natorp que, indirectamente, tienen que ver con el 
intento heideggeriano de comprender de manera no teórica una di-
73 Ibid., p. 91 [ed. it. p. 95].
74 Ibid., p. 76 [ed. it. p. 82].
75 Ibid., p. 112 [ed. it. p. 115].
76 Cfr. Ibid., p. 91 [ed. it. p. 95].
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mensión originaria, lingüística y significativa. No es posible, según 
Natorp, escapar del círculo que está conectado inevitablemente con el 
proyecto de una ciencia originaria. Si cualquier reflexión y cualquier 
descripción ya están teóricamente comprometidas, efectivamente, 
parece estar destinado al fracaso el proyecto de una articulación de 
lo originario que se funda sobre un acceso intuitivo a la vida y que le 
escapa a la objetivación. La respuesta heideggeriana a las objeciones 
de Natorp parece dirigirse con bastante claridad hacia una forma de 
reflexión hermenéutico-comprensiva, que sepa captar la historicidad y 
lo concreto de la vida en sí y para sí. Para este propósito, Heidegger 
hace referencia a la idea de una “rítmica” de la experiencia vivida y 
a la necesidad de captar los motivos originarios del mundo ambien-
te.77 En las últimas páginas del curso, la efectividad del elemento 
pre teórico está descripta en términos de una “potencialidad vital” 
pre-mundana: el momento fundamental de la vida en sí misma –
expresado en términos casi místicos, que resuenan en las páginas 
conclusivas de la habilitación– recuerda a un elemento de historicidad 
y de temporalidad originarias.78 Es significativo, en este punto, que 
Heidegger haga referencia a la “intuición hermenéutica” de Husserl 
como posibilidad de un acceso directo a la dimensión pre teórica, 
en contra de la idea de mediación total de Natorp. La filosofía como 
ciencia originaria, afirma Heidegger, debe estar fundada sobre una 
intuición hermenéutica que, sola, es capaz de ponerse delante de ese 
algo pre mundano, expresión de la vida efectiva. “La experiencia 
vivida de la experiencia vivida [...] es aquella que comprende, es la 
intuición hermenéutica, la constitución fenomenológica originaria del 
pre y del re-correr, de la que se excluye todo planteo teórico-objetiva-
dor, trascendente. [...] La vida es histórica, ninguna fragmentación 
en distintos elementos esenciales sino conexión”.79
77 Cfr. Ibid., p. 98 [ed. it. p.102].
78 Cfr. Ibid., p. 115 [ed. it. p. 117]: “Esto no significa una absoluta interrupción de la 
referencia vital, tampoco una expansión de la desvitalización o una constatación quieta 
y fría de una experiencia. Esto es más bien el índice de la más alta potencialidad de la 
vida. Su sentido está en la vida plena misma, y significa precisamente que ésta no forjó 
ninguna caracterización genuina, mundana, sino que, seguramente motivando, la vive 
en la vida. Esto es el “no todavía”, es decir aquello que aún no desbordó en una vida 
genuina, esto es lo esencialmente pre-mundano. En el significado del algo como de lo 
experimentable está, sin embargo, el momento del “hacia”, “en dirección a”, del moverse 
“hacia el interior de un mundo (determinado)” y esto en su innata “energía vital” “.
79 Ibid., p. 117 [ed. it. p. 119]. La referencia, aquí, es a Husserl, al principio de los 
principios de la fenomenología, expresado en las Ideen I: “Todo aquello que se da ori-
ginariamente en la “intuición” […] debe asumirse como se da. (…) Esto es la intención 
originaria de la vida veraz, la actitud originaria de la experiencia vivida y de la vida 
como tales, la absoluta simpatía de la vida, idéntica a la misma experiencia” (Ibid., 
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Heidegger retoma esas cuestiones en el curso sobre la Esencia 
de la universidad, cuyo manuscrito se perdió y del que solo poseemos 
la transcripción de O. Becker. Aquí se introduce y se desarrolla de-
talladamente un concepto de derivación jasperiana, el de situación: 
el yo histórico que Heidegger mencionó en el semestre precedente, 
se convierte en el yo de la situación. La tematización de la relación 
entre filosofía, efectividad e historicidad se hace explícita: el curso 
muestra, en particular, cómo el problema de una Urwissenschaft 
sea resoluble únicamente en la medida en la que la vida está desde 
siempre articulada en una serie de nexos del sentido. Aun no po-
seyendo la claridad de un principio primero del que deriva todo, el 
origen no debe entenderse como algo indecible: es necesario, más 
bien, enfrentar la cuestión del saber capaz de expresarla.80 Una 
ciencia del origen, en otras palabras, es posible porque la experien-
cia inmediata está articulada lingüísticamente: la vida posee una 
unidad de fondo, que convierte toda situación intencionalmente es-
tructurada en un ámbito significativo. Ya en estos primeros años, por 
lo tanto, el problema de la ciencia pre teórica se configura como una 
cuestión lingüística y es pensado en términos de una hermenéutica 
de la efectividad, que permita expresar la realidad esquiva de algo 
originario y pre categorial.81 Se desprende claramente el modo en 
que la renuncia a lo teórico no implica, según Heidegger, la ausencia 
de cualquier pretensión de exhaustividad del saber: la filosofía no 
se funda sobre una experiencia irracional, sino que hace, más bien, 
referencia al intento de captar una conexión pre teórica. La vida 
como ámbito originario resulta, desde siempre, estar articulada en 
una serie de nexos y relaciones. Toda situación posee un carácter 
unitario y cumplido y no puede ser descripta adecuadamente como 
un proceso, sino que tiene más que ver en realidad con algo que le 
“sucede” a un yo con la que ésta está relacionada de manera consti-
tutiva. Heidegger se dirige así hacia una forma de saber que permita 
respetar el ámbito de la vida como evento, un saber que, incluso 
sin renunciar al flujo cognitivo propio, no recaiga en el objetivismo. 
Una filosofía que tome consciencia de la propia diferencia esencial 
respecto de las ciencias tiene como finalidad articular la experiencia 
fáctica que constituye la dimensión originaria del vivir.
p. 109 [ed. it. p. 112]).
80 “El origen y su ámbito tienen como correlato una modalidad del todo originaria del 
comprender viviente” (1919-1920, p. 26).
81 Kisiel destaca cómo el problema del acceso a la dimensión pre teórica es, desde 
siempre, un problema lingüístico y hermenéutico: “La experiencia inmediata no es en 
sí misma muda, sino “significativa”, lo que quiere decir que ella está estructurada ya 
como ‘lenguaje’ ” (Th. Kisiel, The Genesis of Heidegger’s Being and Time, cit., p. 49).
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La situación conlleva una riqueza de referencias que la dimensión 
teórica no permite captar y que se manifiestan en el carácter de “ten-
dencia” de la situación misma y en el concepto de “motivación”. En este 
sentido, la historicidad de la dimensión originaria se expresa a través 
de la referencia a la corporeidad y a la sensibilidad. “El nexo de la expe-
riencia de vida”, escribe Heidegger, “es una conexión de situaciones que 
se entrelazan. La característica fundamental de la experiencia de vida 
está dada por la referencia necesaria a la corporeidad [Leiblichkeit]. 
Esto tiene un significado fundamental. La “sensibilidad” [Sinnlichkeit] 
(en Platón y en el idealismo alemán) es experiencia de vida [Lebenser-
fahrung]”.82 La importancia de consideraciones semejantes solamente 
aparece si se considera que no son solo el preludio de la formulación 
completa y definitiva del concepto de faktische Lebenserfahrung, sino 
que parecen anticipar las temáticas relacionadas a la Befindlichkeit 
y la insistencia sobre la finitud del yo que es central en Ser y tiempo. 
Se trata de una serie de temas que serán decisivos para comprender 
la interpretación heideggeriana del cristianismo. No es casual que en 
Ser y tiempo Heidegger cite al agustiniano “Non intratur in veritatem 
nisi per charitatem” en el párrafo sobre la Befindlichkeit, en donde se 
plantea una ontología del sentimiento y de las pasiones que escapa de 
las mallas de la antropología tradicional.
Scheler, influenciado por Agustín y Pascal, dirigió el problema en 
el sentido de la determinación del fundamento de las conexiones 
entre actos “representativos” y actos “de interés”. Tampoco aquí, sin 
embargo, son muy claros los fundamentos ontológico-existenciales 
del fenómeno del acto en general. La situación emotiva no solo abre 
el Estar en su ser arrojado y en su estado-de-asignación a ese mundo 
que está, desde siempre, abierto en su ser, pero es también el modo 
de ser existencial, “mundo” al que el Estar se abandona y “por el 
que es afectado de manera tal de evadirse de sí mismo.83
Al enfrentar el problema de la génesis de la reflexión, Heidegger 
destaca de qué manera el verdadero problema no consiste en recupe-
rar una actitud natural en relación con el mundo, sino más bien en 
mantener la riqueza de referencias vitales presentes en él, sin tener 
que renunciar a la lucidez y al rigor de la reflexión.
82 1919d, p. 210 [ed. it. pp. 209-210]. Cfr. Ibid., pp. 206-207 [ed. it. p. 206].
83 1927a, p. 185 [ed. it. p. 178]. Recuérdese además cómo, en la conferencia de 1924 
sobre el concepto de tiempo, Heidegger traduce la expresión agustiniana “affectio” como 
Befindlichkeit (1924, p. 11 [ed. it. p. 21]). Acerca de la noción de Befindlichkeit en Ser 
y tiempo véase R. Pocai, Heideggers Theorie der Befindlichkeit, Sein denken zwischen 
1927 und 1933, Friburgo/Munich: Verlag Karl Alber, 1996, pp. 27-89.
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La modificación misma respecta la vida inmediata. Un estrato fun-
damental en la corriente de la vida: la corporeidad con la función 
de desencadenar determinados nexos modificantes: “sensibilidad”. 
Toda experiencia vivida está “cargada” con este estrato funda-
mental, pero hay formas de liberación y de conversión. Francisco 
de Asís: toda experiencia de vida natural se refunde en un nuevo 
sentido y por parte del hombre religioso solo es comprensible a 
partir de ese punto.84
Es decisivo que Heidegger piense en una forma de experiencia 
religiosa como modificación no teórica de la actitud natural. A dife-
rencia de lo que sucede en la actitud teórica, en la que la riqueza de 
referencias vitales es reducida y anulada, se busca no la eliminación 
de todo motivo sensible sino la posibilidad de darle un sentido nuevo 
a la naturalidad.
De este modo surgen algunos motivos fundamentales de la sucesiva 
reflexión heideggeriana, en particular la distinción entre sentido de 
contenido, sentido de referencia y sentido de actuación. La imposibi-
lidad de reducir el tercero a los primeros dos, nace de la exigencia de 
expresar la riqueza de una situación que no se reduce a los contenidos 
conscientes que la reflexión es capaz de percibir. La distinción entre 
estos niveles del análisis fenomenológico es funcional al intento de 
reformular un contexto categorial que demuestre el sentido cumplido 
de una situación vital y el conjunto de sus referencias, sin limitarse a 
ordenar objetivamente una serie de datos extraídos de una región del 
ente. La vida está siempre situada dentro de una serie de tendencias 
que la hacen no perfectamente transparente: por medio del concepto 
de actuación, Heidegger intenta expresar completamente la estructura 
de una situación vital, el ritmo de su configuración y el acontecer de 
esta última. También aquí, Heidegger describe la génesis de la actitud 
teórica en términos de una desvitalización del ámbito de las relaciones 
concretas dentro del que nace. La desaparición del carácter de situación 
conlleva la desaparición de la unidad esencial y de la completitud de la 
situación misma, que se transforma en el ser, simplemente presentes 
uno al lado del otro de los contenidos objetivos despojados de relacio-
nes recíprocas. Desde el punto de vista temporal, un proceso hecho de 
simples ahora, de instantes que fluyen de manera lineal. De esta ma-
nera, el yo histórico se desvanece, la experiencia vivida es quitada del 
contexto histórico y desvitalizada, de la riqueza de referencias vitales 
presentes en la situación queda un simple estar dirigidos hacia algo. 
La actitud teórica, dirá Heidegger en los cursos sucesivos, se sitúa 
explícitamente en el nivel del contenido, su objetivo es el ordenamiento 
84 1919d, p. 211 [ed. it. p. 210].
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de los datos y pierde de vista tanto el sentido de referencia, reducido a 
un simple ser-dirigido-a, como la actuación concreta de los contenidos 
mismos. Lo que caracteriza la desvitalización de la experiencia vivida, 
en definitiva, es la separación del contenido de su actuación concreta.
Cuando una situación experimental se agota, lo vivido pierde la 
unidad de situación y de experiencia. Los contenidos se separan, 
no son una simple experiencia vacía, sino que son, de todos modos, 
extrapolados de la unidad específica de la situación. [...] Al ago-
tarse el nexo de la situación, las experiencias vividas conservan 
su riqueza de contenidos, pero están presentes solo como datos de 
hecho [Sachverhälte]. De esta manera se determina la esfera de los 
recursos alienantes.85
Como en la conclusión del curso del semestre precedente, el pro-
yecto heideggeriano de una ciencia originaria que aborde de manera 
no objetivante las formas de la esfera pre teórica parece estructurarse 
también aquí en sentido hermenéutico-comprensivo. Heidegger describe, 
efectivamente, dos tipos de lo teórico: las ciencias del espíritu se distin-
guen de las ciencias naturales por una escaza utilización de categorías 
objetivadoras y teóricamente comprometidas. Su objetivo, afirma Hei-
degger, es garantizar la mayor “conservación” [Erhaltung] posible del 
carácter de situación. “También el historiador del arte tiene delante 
de sí sus objetos. Pero todavía tienen la pátina del pasaje acontecido a 
través del yo histórico. La obra de arte está dada como obra de arte, 
el carácter de experiencia vivida está conservado”.86 Las ciencias del 
espíritu representan, por lo tanto, el modelo de un saber que permita 
salvaguardar el carácter de experiencia vivida de la situación. “¿Cómo 
se concilia la teorización con el despliegue de la experiencia vivida? 
La fenomenología intuitiva, inductiva, la ciencia filosófica originaria, 
es ciencia del comprender”.87
85 Ibid., p. 209 [ed. it. p. 208]. Cfr. Ibid., pp. 206-207 [ed. it. pp. 206-207].
86 Ibid., p. 207 [ed. it. p. 207].
87 Ibid., p. 208 [ed. it. p. 207].
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Capítulo 5. Heidegger, Jaspers y la 
“filosofía de la vida”
La literatura crítica más reciente echó luz justamente sobre cómo, en 
los años precedentes a Ser y tiempo, Heidegger había recuperado, en 
clave polémica respecto del neokantismo, cierto número de temas y 
motivos de la llamada Lebensphilosophie y del pensamiento de Dilthey 
en particular. El acercamiento a la filosofía de la vida está motivado por 
el rechazo de un ideal de filosofía que, a los ojos de Heidegger, aparecía 
excesivamente comprometida con un ideal teórico y objetivador, incapaz 
de captar la historicidad y lo concreto de la existencia. Destacando 
la diferencia de principio entre filosofía y ciencia, Heidegger expresa 
precisamente la exigencia de no elevar a absoluto de modo mecánico los 
esquemas conceptuales de la tradición y de no imponerle a la filosofía 
un ideal metódico tomado en préstamo de otra disciplina: el método 
fenomenológico necesita una modalidad de acceso a los fenómenos que 
la soliciten, más que los fenómenos mismos. Es necesario, también, 
evidenciar otro aspecto de la cuestión, a menudo descuidado por los 
intérpretes, que está como fundamento de los repetidos distanciamien-
tos de Heidegger respecto de la Lebensphilosophie: volver a discutir 
las relaciones entre ciencia y filosofía no quiere decir sustraer esta 
última al terreno de una reflexión racional y profundizada. Heidegger 
rechaza claramente, en estos años, la alternativa entre racionalismo e 
irracionalismo, entre una filosofía orientada en sentido epistemológico 
y los tonos existencialistas de la filosofía de la vida.88
88 Heidegger destaca cómo la fenomenología debe rechazar la contraposición entre racio-
nalismo e irracionalismo, pero debe alcanzar un plano más originario, que no sea simple-
mente el fruto de una mediación entre las primeras dos vías. En particular, se rechaza 
decididamente cualquier posible resultado místico o teosófico del discurso filosófico: “La 
fenomenología combate precisamente al racionalismo absoluto, al racionalismo en general 
en cualquiera de sus configuraciones. Ella combate también cualquier balbuceo de “pala-
bras originarias”, irracionales, en la filosofía. Permite comprender en general la distinción 
entre racionalismo e irracionalismo (…) como malentendido sustancial” (1919-1920, p. 20).
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Ya en los cursos del Kriegnotsemester el hecho de poner la cuestión 
de la filosofía en términos de una ciencia originaria demuestra de 
qué manera el intento especulativo, estrechamente filosófico, es una 
constante del pensamiento heideggeriano de estos años e indica en la 
comparación con la ciencia el “lugar” idóneo para la determinación de 
la idea de filosofía. El sentido de la relación de Heidegger con la filo-
sofía de la vida se manifiesta claramente en la crítica a la Psicología 
de las visiones del mundo de Jaspers, escrita entre 1919 y 1921, pero 
publicada recién en 1973, luego su muerte.89 Heidegger destaca, desde 
las primeras páginas, el intento filosófico de Jaspers, que propone pen-
sar la psicología como un todo y poner en términos conceptualmente 
rigurosos la cuestión de la vida.90 Una interpretación fenomenológica 
del libro de Jaspers debe ser capaz de establecer si la impostación me-
todológica de la obra es adecuada para la orientación y para los motivos 
fundamentales de la problemática: se evitará de este modo criticar las 
consideraciones de Jaspers a partir de una perspectiva extraña para 
ellas, enfrentándolas a una “filosofía cumplida”, o entendiéndolas desde 
el punto de vista de una “metodología objetiva” o de un “ideal fijo, de 
rigor metódico científico-filosófico”.91 Por lo tanto, parece necesario 
definir la anticipación del fenómeno de la vida que emerge de la obra 
de Jaspers, y es precisamente aquí en donde es evidente la distancia 
que separa a Heidegger de la perspectiva “existencialista” del autor. 
La crítica de Heidegger, en primer lugar, intenta comprender la exis-
tencia en los términos de un proceso infinito, que reúne a Jaspers y 
Dilthey: esta, efectivamente, es pensada como un todo unitario que se 
estructura a través de un proceso antinómico. Tampoco la distinción 
entre la vida del espíritu y la de la materia escapa del presupuesto de 
que anticipa la vida en los términos de un proceso que se desarrolla de 
manera lineal.92 La idea guía de la anticipación es, entonces, la vida 
como totalidad: la vida está “presente” y es poseída por una actitud que 
89 La publicación del epistolario entre Heidegger y Jaspers permite reconstruir las 
etapas de una relación filosófica que fue extraordinariamente intensa y duradera (Cfr. 
1920-1963). Véase también, para este propósito, K. Jaspers, Philosphische Autobiogra-
phie, Munich-Zurich: Piper, 1977. Sobre la pertenencia de Jaspers a la Lebensphilosophie 
y sobre las distintas tendencias presentes dentro de esta última, véanse las interesan-
tes consideraciones de J. Barash, que reconstruye de manera excepcional el ambiente 
intelectual alemán de la época (J.A. Barash, Martin Heidegger and the problema of 
Historical Meaning, Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1988, pp. 132-133).
90 Cfr. 1919-1921, p. 2 [ed. it. p. 432]: “Ya la tendencia concreta que intenta delinear 
la totalidad de la psicología, de alcanzar el horizonte y la región principales, debe 
considerarse “filosófica” “.
91 Ibid., p. 3 [ed. it. p. 433].
92 Ibid., p. 17 [ed. it. p. 446].
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la mira a través de los lentes de lo teórico.93 La actitud cognitiva que 
corresponde al objeto es una mera observación: la vida es intencionada 
en el transcurso de una experiencia primaria de tipo estético.
El verdadero motivo que está en la base de esta anticipación, y 
por el que se dispara, es la experiencia de un fondo que mira a la 
totalidad de la vida en cuanto tal como una idea. En un sentido del 
todo formal, se puede definir esta experiencia como una “experiencia 
estética fundamental”. Lo que significa que el sentido auténtico de 
referencia de la experiencia primaria que ofrece el objeto “vida” 
es un mirar, un alcance con la mirada (Be-trachten) sobre algo.94
No está para nada descontado, con todo, que el sentido de ser de 
aquello que es observado, se deje aferrar de manera originaria preci-
samente a través de una actitud teórico-objetivador: Heidegger intenta 
discutir la premisa de Jaspers de alcanzar lo psíquico a través de una 
articulación insuficiente de la propia pre-comprensión. En la medida 
en que se sirve de instrumentos conceptuales tomados prestados de la 
tradición y no sometidos a crítica, la perspectiva de Jaspers carece de 
profundización metodológica y de profundidad en el análisis histórico. 
El origen de su posición filosófica consiste entonces en “una indiscu-
tida asunción de sí a partir de la situación histórico-espiritual”,95 que 
contrasta con el sentido y los objetivos de la investigación fenomeno-
lógica. Jaspers enfrenta los problemas de la psicología de las visiones 
del mundo con una actitud que toma prestada de las ciencias positivas, 
inadecuada para la impostación filosófica específica de su trabajo.96
Ahora bien, al destacar el modo en que la anticipación del ser del 
hombre come “existencia” permite hacer pensar en una asimilación 
de Jaspers con la filosofía de la vida, Heidegger recuerda la crítica de 
Rickert a la Lebensphilosophie. Una crítica que está formulada desde 
el punto de de vista de una filosofía como reflexión rigurosa y radical 
en la impostación de los problemas.
93 Ibid., p. 18 [ed. it. p. 447].
94 Ibid., p. 23 [ed. it. p. 452].
95 Ibid., p. 28 [ed. it. p. 456].
96 Cfr. Ibid., p. 15 [ed. it. p. 445]. La crítica de Heidegger, escribió R. Buchholz, debe 
leerse a la luz de las cuestiones fundamentales de su pensamiento. La pregunta sobre 
la anticipación relativa al tener-se-a-sí-mismos representa “una forma preliminar de 
la cuestión relativa al ser del Dasein. Y ya en la crítica a Jaspers, Heidegger distingue 
dos modos distintos del tener-se-a-sí-mismos”: por una lado una forma de constatación 
objetiva de la existencia, por el otro una experiencia histórica y temporal del sí (R. 
Buchholz, Was heisst Intentionalität?, cit., p. 89).
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Esta crítica debe encontrar nuestro consenso donde sea que exija, 
por principio, la necesidad de “dar forma” conceptual rigurosa, o bien 
adonde sea que se advierta la falta del punto de vista de un ideal 
de conocimiento filosófico formalmente indiscutible –respecto de la 
acentuación de una conceptualización rigurosa–, pero discutible en 
cuanto a la impostación concreta de la investigación.97
Heidegger aclara ulteriormente, desde este punto de vista, los mo-
tivos de la insuficiencia de la impostación del problema de la psicología 
en Jaspers, que no solo son comprensibles en relación con la anticipación 
del fenómeno de la existencia en términos estéticos, sino que vierten, 
más bien, sobre el método de descubrimiento del “material” en el que 
la reflexión filosófica debería dar forma. La psicología de Jaspers 
está basada sobre aquello que, en la Postilla conclusiva de la crítica 
a La psicología de las visiones del mundo, se designa como “método 
constructivo-comprensivo”: “”constructivo” es entendido en un sentido 
positivo como formación de tipos que sostiene la visión comprensiva y 
que es actuada en una constante adecuación”.98 Heidegger se refiere, 
aquí, a una visión de la psicología en la que la inserción del análisis 
acontece según los resultados: el acceso al material no se discute como 
tal, el material es concebido como dato en sus primeros elementos sin 
una apropiación originaria del mismo. La filosofía es resultado y no 
origen, así se excluye cualquier relación vital y constitutiva entre la 
filosofía y sus objetos. Con Jaspers, y en algunos aspectos también 
con Dilthey, “la psicología tomó de la ciencia de la naturaleza hasta 
el método e intentó reconstruir la vida efectiva a partir de elementos 
últimos, las sensaciones. (La psicología de hoy en día, no menos por 
efecto de la fenomenología, ve distintamente su objeto)”.99
Aún en el curso de 1923, titulado Ontología. Hermenéutica de la 
efectividad, Heidegger destaca cómo la fenomenología garantiza una 
impostación metodológica más originaria, que parece poder referirse 
también a las ciencias de la naturaleza comprendidas de manera 
auténtica.100 La re-proposición de algunas tendencias presentes en 
la filosofía de la vida, y en la obra de Dilthey en particular, puede 
entonces resultar útil precisamente para suplir las carencias de la 
filosofía de los valores y de la psicología actual, del punto de vista 
97 1919-1921, p. 13 [ed. it. pp. 442.3]. Sobre la crítica de Heidegger y de Rickert a la 
filosofía de la vida, véase M. Grossheim, Von Georg Simmel zu Martina Heidegger, 
Philosophie zwischen Leben und Existenz, Bonn/Berlin: Bouvier Verlag, 1991, p. 10.
98 1919-1921, p. 44 [ed. it. p. 471].
99 1923, p. 69 [ed. it. p. 72].
100 La referencia de Heidegger es a Brentano. (Cfr. ibídem).
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del acceso al objeto de la filosofía.101 Incluso de manera no unívoca y 
con medios conceptuales no idóneos para el plano ontológico, Dilthey 
expresa una tendencia auténtica de la filosofía: aún haciendo notar 
cómo el significado de la expresión “vida” en las tendencias filosóficas 
contemporáneas no tomado de manera originaria y se superponen, de 
manera casual y no profundizada, un concepto bilógico y un concepto 
espiritual de vida, Heidegger reafirma, por lo tanto, la necesidad de 
recuperar y radicalizar, desde el punto de vista ontológico, dándoles una 
forma conceptual rigurosa, las tendencias positivas del pensamiento de 
este último.102 Si bien crítico a una impostación de la psicología toda-
vía unida a una metodología descriptiva que no permite enfrentar la 
cuestión desde un punto de vista ontológico, Heidegger reconoce cómo 
Dilthey vio claramente “el significado de lo singular y lo irrepetible en 
la realidad histórica; reconoció “su significado del todo distinto” en las 
ciencias del espíritu respecto de las ciencias naturales. En estas últimas 
éste es solamente un “medio”, un punto de paso que hay que superar 
para la generalización analítica; en la historia es “fin” y propósito”.103 
Las intuiciones de Dilthey, según las que el historiador investiga lo 
universal de las cosas humanas en lo particular,104 se fundan, por lo 
tanto –Heidegger lo destaca también en Ser y tiempo– desde el punto 
de vista ontológico. Solamente con Husserl, a través de la relectura del 
concepto de intencionalidad de Brentano, la impostación del problema 
se hace más segura e idónea para los deberes que deben enfrentarse. 
Por este motivo, el intento de Heidegger será precisamente el de reto-
mar el camino metodológico de la fenomenología de Husserl, a la luz 
de las cuestiones de la historicidad y de la temporalidad de la vida ya 
planteadas por Dilthey.105
101 D. Thoma reconstruyó con precisión los distintos momentos del enfrentamiento de 
Heidegger con la obra de Dilthey (D. Thoma, Die Zeit des Selbst un die Zeit dannach, 
cit., pp. 82-103), que debe leerse como bandera de la emancipación de la “vida” respecto 
del “sistema”: “La ‘vida’ ”, escribe Thoma, “sacude la precedente orientación neokantiana 
de Heidegger –y pone último su “orden teológico” “ (Ibid., p. 84). En particular, según 
Thoma, el progresivo distanciamiento de Heidegger respecto del neokantismo repro-
duciría el desprendimiento de Dilthey de Kant (Ibid., p.85). Sobre la misma cuestión, 
véanse también O. Pöggeler Heidegger in seiner Zeit, Munich: Fink Verlag, 1999, pp. 
81-115; E. Mazzarella, Ermeneutica dell’effettività, cit., pp. 22-24.
102 Cfr. 1919-1921, pp. 13-14 [ed. it. p. 43].
103 1919c, p. 165 [ed. it. p. 165].
104 Ibidem
105 “Nada permite comprender mejor el motivo por el que desde el inicio la fenomenología 
heideggeriana se presenta como una fenomenología hermenéutica (y no trascendental)”, 
escribió J. Greisch, “que su interpretación del fenómeno de la vida. El ascendente de 
Wilhelm Dilthey juega aquí un papel absolutamente determinante, desde el momento 
en que todo el esfuerzo filosófico de Heidegger puede ser comprendido como un intento 
72
Luca Savarino
La problemática por lo tanto es: ¿Dónde y de qué manera está el 
ámbito objetivo de quien habla la lógica? ( ) En lo que respecta 
la esfera temática, en las “Investigaciones lógicas” no se cambia 
nada pero se inculcó en la conciencia de entonces solo el problema 
del acceso. La esfera temática sigue siendo la misma; solamente 
es distinto el cómo de la investigación y de la determinación, de la 
descripción respecto de un método de construir-y-argumentar.106
de dar sentido fenomenológico a la famosa afirmación de Dilthey: Das Leben legt sich 
aus, “La vida (se) interpreta a sí misma” “ (J. Greisch, “La ‘Tapisserie de la vie’ ”, cit. 
p. 133). También I.M. Feher, en un bonito ensayo sobre la relación entre fenomenología 
y Lebensphilosophie, echa luz sobre cómo la retoma de temáticas de la filosofía de la 
vida cumple un papel determinante en la relectura heideggeriana del método fenome-
nológico en clave hermenéutica: “La transformación hermenéutica de la fenomenología 
representa, bajo múltiples e importantes aspectos, la consistente radicalización de la 
problemática existencialista de la filosofía de la vida y no solo una implicación suya” 
(I.M. Fehér, “Phenomenology, Hermeneutics, Lebensphilosophie”, en Th. Kisiel, J. van 
Buren (a cargo de), Reading Heidegger from the Start, cit., p. 88). Sobre la relación 
entre ontología fundamental y la filosofía de la vida véase también D.F. Krell, Daimon 
Life, Heidegger and Life Philosophy, Bloomington and Indianapolis: Indiana Universuty 
Press, 1992, pp. 78-84.
106 1923, pp. 70-71 [ed. it. pp. 73-74].
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Capítulo 6. La tendencia deyectiva 
de la vida
Para resumir cuanto se ha dicho más arriba, la relación de Heidegger 
con la Lebensphilosophie está caracterizada, en primer lugar, por 
una reapropiación de la tendencia hacia lo efectivo que demuestran 
los filósofos de la vida, y al mismo tiempo, por la toma de distancia 
respecto de la falta de una reflexión ontológica adecuada, que aún le es 
reprochada a un autor como Dilthey. Heidegger reconoce que la filosofía, 
a diferencia de la ciencia, no puede pretender poner simplemente la 
existencia como objeto, como parte de la vida intencionada. La unión 
con la dimensión originaria, con todo, no puede entenderse en términos 
psicológicos, como todavía ocurre en la obra de Dilthey: por este moti-
vo Heidegger abandona progresivamente el uso del término Erlebnis, 
muy ligado a la idea de una pretendida inmediatez vital. Los motivos 
de lo que podría parecer una simple cuestión terminológica aparecen 
claramente en un pasaje del curso de 1921-22, allí donde Heidegger 
se detiene sobre el error inherente a las distintas formas de subesti-
mación del deber de definir la filosofía, error típico de la filosofía de la 
vida. El equívoco reside en pensar la experiencia fundamental en la 
que la filosofía nace y se concretiza en los términos de una experiencia 
vivida.107 El concepto de Erlebnis, que en los cursos de 1919 parecía 
determinante para la comprensión de la esencia de la filosofía, pasa 
ahora decididamente a un segundo plano.108 La situación originaria 
107 Cfr. 1921-1922, pp. 35-36 [ed. it. p. 70]
108 Análogamente, en 1923, Heidegger tomará decididamente distancia respecto de 
una interpretación moderna del concepto de hombre, fundada sobre la interioridad, 
en la que enseguida luego de la secularización fracasó la relación exclusiva con Dios, 
constitutiva del ser del hombre de la vieja tradición teológica. Ahora el egoísmo se piensa 
más bien en términos de un “acto originario fundamental” (1923, p. 29 [ed. it. p. 35]), 
que expresa como tal la consciencia de las normas y de los valores. Aquí Heidegger hace 
notar cómo la efectividad no debe comprenderse sobre la base de la exclusiva referencia 
a la consciencia y a su mundo. “El concepto de efectividad: de vez en cuando nuestro 
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de la filosofía no está siempre y de todos modos presente, ni puede ser 
inmediatamente reconquistada: es necesario más bien reapropiarse de 
aquello que Heidegger define Situation des Verstehens, a través de la 
mediación de un incesante y problemático preguntar.
Nos hacen pensar que esta situación sea algo que subsistió, fijo y 
estable, colocado en el tiempo y en el espacio [...] Un proceso in-
merso en la problematicidad absoluta y con la clara visión de esta 
problematicidad: esto quiere decir aferrarse auténticamente a la 
filosofía. El terreno estable [...] está en el aferrarse a la problemá-
tica, es decir en la maduración radical del interrogar. La “sujeción” 
es preocupación [Bekümmerung] en lo concreto del explícito deber 
de investigación, comportarse radicalmente en la decisión. Esta 
“pasión” [Leidenschaft] (real) como única vía del filosofar, se la dejó 
de estudiar desde hace tiempo.109
El intento de Heidegger es claro: es necesario explicar y no liquidar 
simplemente como un error la tendencia a la teorización que manifiesta 
la filosofía tradicional. Esta tendencia se justifica sobre la base de la 
efectividad y [es] comprendida como una modalidad de la vida misma. 
De aquí el continuo emerger, en la reflexión heideggeriana de estos 
años, de una serie de análisis relativos a la tendencia deyectiva de la 
vida: el acceso a la dimensión originaria debe ganarse a partir del esta-
do de pérdida dentro del que cae y es siempre nuevamente mantenido, 
en contra de la angustia constitutiva de la existencia. Aquí juega un 
papel fundamental, la herencia cristiana de la formación de Heideg-
ger. La influencia de temáticas de índole religiosa es manifiesta en el 
intento de pensar la filosofía como posibilidad de una reapropiación de 
sí por parte de la vida, posibilidad que no está descontada pero que se 
deriva, más bien, de una Umwendung de la actitud habitual respecto 
del mundo y de la aceptación consecuente de la problemática radical y 
de la historicidad de la existencia. Habida cuenta de la angustia cons-
titutiva de la vida, Heidegger describe a la filosofía como posibilidad 
de una conversión a una temporalidad originaria. Es este el sentido 
de la crítica a la temporalidad de la ciencia, hecha de un proceso 
marcado por simples “ahora”: en términos temporales, efectivamente, 
la inevitabilidad de la apertura del futuro, no consiste en el hecho de 
que a cada “ahora” le siga inevitablemente otro “ahora”. Solamente a 
través de una decisión que, en el instante, proyectando, retorna sobre 
propio ser, en la determinación “propio”, “apropiación”, “apropiado”, no incluye ante 
todo nada de la idea de “yo”, persona, yo-polo, centro del acto. Tampoco el concepto de 
sí, cuando es utilizado, tiene un origen “egoísta”!” (Ibidem).
109 1921-1922, p. 37 [ed. it. pp. 71-72].
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el propio pasado, el hombre posee un futuro auténtico, que no consiste 
en la simple repetición de aquello que ha transcurrido.
En la primera parte del curso sobre la fenomenología de la religión, 
la tendencia deyectiva es descripta por Heidegger en términos que no 
parece descabellado definir como “epistemológicos”, como inclinaciones 
de la vida enderezándose al “qué cosa”, al contenido de la experiencia, 
olvidando el “cómo”, la actuación dentro de la que la experiencia sucede. 
La actitud cognitiva acostumbrada y más inmediata es indicada en los 
términos de ese tomar conocimiento (Kenntnisnahme) que Heidegger 
había ya discutido en los cursos de 1919. Ya entonces, se ha dicho, la 
posibilidad de la des-historicidad aparecía internamente a la experien-
cia vivida, que manifestaba una tendencia a la desvitalización. Para 
este propósito, Heidegger había individualizado distintos niveles en la 
génesis de lo teórico:110 la Kenntnisnahme, definida “forma embrionaria 
de lo teórico”, representaba de cierta manera el momento inicial de 
la pérdida del carácter originario de una experiencia y manifestaba 
la tendencia de la vida a olvidar la actuación de los contenidos de la 
experiencia. El tomar consciencia:
[...] no sale fuera de la experiencia de vida natural. La situación 
natural no es chocada. Al tomar consciencia no hay datos de hecho 
como tales sino el “qué cosa” en su mero ser-así [das Was in seinem 
blossen Sosein da]. [...] El tomar-conocimiento está caracterizado por 
el darse enteramente a la cosa [Sache]. Éste se mueve inicialmente 
en los ámbitos materiales de la experiencia natural.111
La descripción del “tomar consciencia” es profundizada ulterior-
mente, el año sucesivo, en el curso sobre Los problemas fundamen-
tales de la fenomenología: Heidegger destaca aquí la ambigüedad de 
semejante actitud, entendida en términos de una “modificación de 
la experiencia efectiva”,112 que, aunque por un lado parezca todavía 
capaza de mantener la rítmica y el estilo de la existencia, por el otro 
abre la vía a la reificación de la experiencia vital concreta. En estas 
páginas Heidegger parece estar pensando en la narración como ejemplo 
concreto de Kenntnisnahme: la modificación de la experiencia efecti-
va que sucede a través de la rememoración que precede al cuento, se 
refiere esencialmente a la posición que determina la relación con la 
experiencia misma. “Por lo tanto, lo que es modificado es la actitud 
110 Cfr. 1919d, p. 211 [ed. it. p. 210].
111 Ibid., p. 212 [ed. it. p. 211].
112 1919-1920, p. 114.
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(Einstellung)”.113 El “tomar conocimiento”, en otras palabras, conlleva 
una representación de la experiencia vital, que la comprende dentro 
de un todo temporal y de esa manera la solidifica, le confiere una es-
tructura que anteriormente no poseía. Semejante operación formativa 
[Gestaltgebung] introduce una conexión de sentido que no pertenece aún 
a la experiencia: “En el tomar-conocimiento el contexto de experiencia 
está, en principio, entendido como un todo relativo [...], sin que cada 
una de sus fases esté en primer lugar explícitamente presente. Lo que 
es experimentado [...] está caracterizado como un todo sobre el plano 
de la significatividad”.114
En el curso sobre la fenomenología de la religión, la utilización de 
la noción de significatividad para indicar la relación con el “qué cosa” 
del mundo que se abre en la cotidianeidad, se hace más explícito e 
insistido. Para el efectivo conocimiento, las cosas no poseen todavía el 
carácter de objetos, sino que son significativas. “Todo lo que pertenece a 
la experiencia de la vida efectiva lleva el carácter de la significatividad; 
( ) De este modo de la significatividad, que determina el contenido de la 
experiencia misma, yo experimento todas mis situaciones vitales efec-
tivas”.115 Heidegger retoma aquí el concepto, el de Selbstgenügsamkeit, 
que había introducido en 1920 y que posee una ambivalencia análoga a 
la de la Kenntnisnahme. La autosatisfacción reenvía a la historicidad 
de la vida, que está inmersa en un horizonte de referencias lingüís-
ticas y significativas: concretamente, la vida vive siempre dentro de 
un mundo.116 Heidegger no solo destaca la condicionalidad del existir, 
sino que intenta también destacar la tendencia constitutiva de la vida 
de permanecer ligada al propio mundo, la imposibilidad de salir de sí 
misma y de la propia historicidad sino a través de un movimiento pa-
radojal que se renueve continuamente. La vida, afirma Heidegger, “en 
conformidad con su propia estructura, no tiene necesidad de salirse de 
sí misma (de dirigirse hacia afuera de sí), para satisfacer las propias 
tendencias genuinas. Ella misma habla siempre y únicamente en el 
“lenguaje” que le es propio”.117 También el concepto de autosatisfacción 
expresa, por lo tanto, la tendencia de la vida a tender únicamente 
hacia el qué cosa, permaneciendo en el plano de los contenidos y olvi-
dando la actuación, el cómo experimentar las cosas en la riqueza de 
la situación dentro de la que se vuelven accesibles. La vida se desliza 
hacia la reificación: si bien las cosas, según el conocimiento efectivo, 
113 Ibid., p. 116.
114 Ibid., p. 118.
115 1920-1921, p. 13.
116 1919-1920, p. 34.
117 Ibid., p. 31
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conservan todavía el carácter significativo, semejante nivel cognitivo 
representa el inicio de la actitud comparativa y de conmensurabilidad 
que conduce a la ciencia. De las indiferencias hacia el “Wie” nace, por 
lo tanto, la tendencia a la objetivación.
Los análisis de Heidegger se desarrollaron siempre dentro de un 
doble registro: por un lado se destaca el modo en que el abandono de 
la actitud cognitiva objetivadora en relación con el mundo nace en el 
contexto de la faktische Lebenserfahrung. La filosofía es comprendida 
como posibilidad de la efectividad, como algo que surge de una di-
mensión semejante y a ella regresa, en la medida en la que tematiza 
las estructuras y el sentido de actuación de la vida. “La experiencia 
de la vida efectiva es algo totalmente peculiar; en ella se hace posible 
el camino hacia la filosofía, en ella se cumple también el desarrollo 
que conduce a la filosofía”.118 Por otra parte, sin embargo, la faktische 
Lebenserfahrung no representa únicamente el punto de partida de la 
filosofía, aquello que la hace posible, sino también aquello que la pone 
en peligro. La dimensión que permite filosofar, destaca Heidegger, es 
lo que la obstaculiza.
La experiencia de la vida efectiva esconde siempre y, nuevamente, 
una tendencia filosófica que a veces emerge a través de su indife-
rencia y autosuficiencia. En esta preocupación autosuficiente, la 
experiencia de la vida efectiva expira constantemente en la signi-
ficatividad. Esta tiende, constantemente, a la articulación que es 
propia de la ciencia y, en definitiva, a una “cultura científica”. Pero 
a la vez y junto a esto hay, en la experiencia de la vida efectiva, 
motivos propios de un comportamiento puramente filosófico, que 
pueden ser comprobados solamente a través de un desarrollo pecu-
liar de la actitud filosófica.119
¿Si la faktische Lebenserfahrung va en contra de la posibilidad 
de la filosofía, se pregunta Heidegger, dónde es posible encontrar lo 
motivos que permitan invertir la tendencia de la vida a la reificación? 
¿De dónde proviene la posibilidad de ese cambio radical de dirección 
que está en los orígenes de la filosofía?120 Si bien no explícitamente, la 
respuesta de Heidegger aquí parece hacer referencia a la historicidad 
de la filosofía y de la vida misma. El estímulo para salir de la actitud 
acostumbrada que la existencia asume en relación con las cosas, efecti-
vamente, nace de una reflexión sobre la tradición y sobre las tendencias 
filosóficas del presente.
118 1920-1921, p. 11.
119 Ibid., p. 15.
120 Ibid., p. 18.
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El origen de la idea de destrucción de la historia de la ontolo-
gía es más comprensible a la luz de las consideraciones relativas a 
la tendencia deyectiva de la vida. De aquí deriva, efectivamente, 
la necesidad de que el pensamiento filosófico ponga en acto una 
reapropiación radical y crítica de la propia historicidad, con el fin 
de evitar de hipostasiar como absoluto aquello que es postergado 
dentro de un ámbito histórico particular. En el curso de 1920 titu-
lado Fenomenología de la intuición y de la expresión, que contiene 
un análisis profundo de las tesis de Dilthey sobre el a priori y de 
aquellas de Natorp sobre el concepto de Erlebnis, las considera-
ciones sobre la tendencia a la reificación de la vida se extienden a 
la filosofía contemporánea: la rigidez de los esquemas heredados 
impone una reinterpretación del sentido de conceptos, caídos ya en 
las mallas de una tradición cuyas fuentes de experiencia se per-
dieron. La necesidad de una destrucción que transforme conceptos 
cosificados en conceptos “expresivos”, captando el sentido de las 
experiencias de las que ellos nacieron, deriva de la motilidad de la 
vida que se precipita en la objetivación.121 La situación hermenéu-
tica del filosofar debe comprenderse, por lo tanto, a la luz de una 
proveniencia: parece imposible releer los motivos y los temas de las 
principales corrientes de la filosofía contemporánea sin colocarlos 
sobre el trasfondo de la tradición de la que surgen. No es casual 
que en la crítica a Jaspers y luego, con más claridad, en los cursos 
sobre el cristianismo y sobre Aristóteles, Heidegger enfrentará la 
cuestión de la mediación lingüística y del acceso correcto a las pro-
blemáticas filosóficas transmitidas por la tradición: “La dificultad 
de la expresión conceptual y los obstáculos para la comprensión 
no se fundan en la complejidad de los objetos, que en el fondo son 
bastantes simples, sino en la rigidez del pensamiento filosófico tra-
dicional y en la unión histórica de hecho que une todo filosofar –en 
especial el más eminente– con su ambiente y con su tradición”.122 
No se trata de rechazar cualquier presupuesto, sino de ganar una 
ausencia de presupuestos que sea auténticamente filosófica, que 
derive entonces de una reapropiación de la propia historicidad y de 
un análisis históricamente dirigido hacia la efectividad. La idea de 
la deconstrucción se basa, entonces, sobre la necesidad de no aceptar 
121 1920, p. 37. El uso inicial de la palabra destrucción, escribió J.A. Barash, “señala 
un importante punto de desarrollo en el pensamiento del joven Heidegger. Representa 
el surgimiento de serias dudas acerca de la tradición intelectual alemana y de un 
profundo cuestionamiento de las principales cuestiones teóricas contemporáneas del 
ambiente académico alemán” (J.A. Barash, Martin Heidegger and the problema of 
Historical Meaning, cit. p. 130).
122 1921-1922, p. 113 [ed. it. p. 144].
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de manera ingenua una determinada interpretación de la filosofía 
transmitida a través de la historia.123
El regreso a las cuestiones de la tradición revelará, con todo, de 
manera progresiva y cada vez más clara, un movimiento posterior y de-
cisivo del pensamiento de Heidegger: ya en estos años surge el aspecto 
positivo de la vuelta al pasado, que hace de este último el horizonte de 
pensamiento de las cuestiones de la filosofía, el espacio dentro del cual 
es posible el ejercicio de la reflexión. Heidegger logra de esta manera 
poner en evidencia el vínculo que une el presente con la historia de la 
que proviene. No se trata solamente de esclarecer de qué modo cada 
historia de la filosofía nace y se constituye a partir de una problemática 
filosófica viviente; de cómo todo pasado se abre sobre la base de una 
mirada que parte desde el presente y un ideal científico-objetivador es 
insuficiente desde un punto de vista metodológico; ya no es suficiente 
con darle voz a una exigencia crítica al relacionarse con el pasado que 
evite hipostasiar la inmediatez y la confusión entre “ser” y “hoy” –un 
peligro que una filosofía comprometida con un ideal objetivador no 
permite escapar. Para la filosofía es necesario, en cambio, tomar acto 
de una relación más compleja que la une con la dimensión de la histo-
ricidad: es necesario mostrar de qué manera el saber filosófico contie-
ne, como momento constitutivo del propio desarrollo, el análisis de la 
propia historia, el aferrarse del ámbito de posibilidad que le pertenece. 
123 Sobre la génesis y el desarrollo del concepto heideggeriano de destrucción véase el 
bonito ensayo de U. Regina, “Noi eredi dei cristiani e dei greci. Destruktion e Faktizität 
nel camino di Heidegger”, en E. Mazzarella (a cargo de), Heidegger oggi, cit., p. 205: 
“A partir del curso universitario del semestre invernal de 1919/20, la experiencia de 
lo originario es buscada por Heidegger no solo a nivel estructural, en el Welten intrín-
seco a toda “efectividad” genérica, sino en ese vivir efectivo en el que él se encuentra 
efectivamente involucrado: en la tradición occidental”.
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Capítulo 7. La indicación formal
Con el objetivo de aclarar en qué sentido la filosofía mantiene una 
relación peculiar con la dimensión de la historicidad –una propiedad 
que parece compartir con la religión– es necesario alcanzar una 
comprensión de principio de la historicidad, que vaya más allá de los 
esquemas a través de los que semejante problema fue pensado en la 
tradición. Para este fin es necesario discutir la subdivisión disciplinar 
tradicional de la filosofía. Heidegger critica el intento de delimitar un 
sector de lo existente –la región de aquello que existe en el tiempo y por 
este motivo es “histórico”– y convertirlo en objeto de una sola ciencia 
o de un ámbito especializado de la investigación filosófica en sí.124 En 
el fondo de la subdivisión de la filosofía en ámbitos especializados, 
sostiene Heidegger, parece acechar una anticipación del fenómeno de 
la historia que está condicionada por un presupuesto de tipo teórico, 
en el que lo que es histórico está concebido como una realidad simple-
mente presente. “Histórico significa aquí: devenir, surgir, transcurrir 
en el tiempo; una caracterización que le pertenece a una realidad [...] 
el objeto es histórico; tiene la cualidad de transcurrir en el tiempo, 
de cambiar”.125 Las principales tendencias filosóficas del presente son 
incapaces de ir más allá de este presupuesto y de ponerlo en discusión, 
alcanzando una comprensión verdaderamente originaria del fenómeno 
de la historicidad.126 El modo en que la filosofía se relaciona con la his-
toria parece [estar] condicionado por una modalidad de pensamiento 
teórico-científico que no se desprende de los esquemas conceptuales de 
la cotidianeidad. En la cultura contemporánea, observa Heidegger, lo 
que es histórico es entendido con un doble sentido, ora como elemen-
to que estimula e incita, ora como factor que impide y obstaculiza. 
Y además, lo que domina las distintas vías a través de las que la 
filosofía contemporánea aborda la realidad histórica es el motivo de 
124 Cfr. 1920-1921, p. 34.
125 Ibid., p. 32.
126 Cfr. ibídem.
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la búsqueda de estabilidad. Heidegger reconduce la actitud cognitiva 
de la filosofía de la historia en relación con el devenir, que elimina 
el elemento de inseguridad que pertenece de modo originario a este 
último, a la in-eliminable tendencia de la vida efectiva a buscar pro-
tección contra la inquietud que caracteriza a aquello que es histórico. 
“Lo que se hace inquieto, la realidad de la vida, la existencia humana 
en su preocupación por la propia seguridad”, escribe Heidegger, “no es 
considerado en sí mismo, sino como objeto observado y colocado en la 
realidad histórica objetiva. No se le da una respuesta a la preocupación 
sino que también ellas es objetivada”.127
Para volver a pensar en el problema del acceso a la realidad his-
tórica es necesario, en cambio, partir desde la vida considerada en su 
modalidad originaria: a este fin, el curso sobre la fenomenología de la 
religión desarrolla una reflexión metodológica cuyo objetivo es elabo-
rar los instrumentos aptos para poner en discusión la manera en que, 
tradicionalmente, la filosofía pensó el ser de la vida. En particular, 
el curso contiene un análisis extenso sobre la noción de “indicación 
formal”, instrumento indispensable del intento heideggeriano de pen-
sar nuevamente la historicidad del estar y de alcanzar un saber no 
objetivador del ámbito originario. “El empleo metódico de un sentido 
que se convierte en la guía de la explicación fenomenológica”, escribe 
Heidegger, “lo definimos ‘indicación formal’ ”.128 En este caso, la formale 
127 Ibid., p. 51. La primera posición filosófica que Heidegger toma en consideración 
–genéricamente definida “vía platónica”– niega cualquier autonomía en el ámbito del 
devenir, que se explica en referencia a un mundo de ideas trascendentales: de aquí la 
cuestión, resuelta de maneras diferentes, de la conexión entre mundo de las ideas y 
mundo sensible. En el platonismo contemporáneo, sugiere Heidegger, la supremacía de 
lo teórico, que permite delinear la trascendencia de las ideas, establece la supremacía 
de lo lógico sobre los restantes ámbitos de la vida (cfr. Ibid., p. 39) Hacia un resultado 
no diferente parece ir en contra una perspectiva escéptica como la de Spengler, que 
representa una modalidad diferente de acceso a la dimensión histórica: la polémica 
anti-platónica, aquí, está destinada a resolverse en una completa sumisión a la reali-
dad de la historia. Aun contraponiéndose a la tendencia absolutista de la perspectiva 
platónica, que reduce la historia a algo secundario, la vía escéptica parece destinada 
a no salir del horizonte categorial sobre el que se funda el platonismo. Mientras, en el 
primer caso, “aquello que es temporal (…) pierde (…) para mi su inquietud, desde el 
momento en que lo conozco como un configurarse de lo supra-temporal” (cfr. Ibid., p. 
46), en el segundo volvemos de manera acrítica a la intrascendencia del devenir. Las 
modalidades de seguridad en contra de la inquietud de cierta manera permanecen inva-
riadas, si bien Spengler quiera superar la condicionalidad del saber histórico poniendo 
en primer plano el presente, que hace la historia y la comprende, dentro de un proceso 
que es absolutizado. Tampoco Dilthey y la entera Lebensphilosophie, además, logran 
ir más allá de una mediación entre las primeras dos vías, que permanece dentro del 
horizonte categorial que las une (cfr. Ibid., p. 38).
128 Ibid., p. 65. Th. Kisiel puso a la luz con claridad la importancia de la noción de 
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Anzeige permite suspender la validez del significado tradicional del 
concepto de historia, “indicando” a la vez un sentido posterior de ese 
concepto, que salga de la estrechez de las mallas de una actitud teórica 
y objetivadora. Por más que la indicación formal prefigure la dirección 
del análisis y tenga la intención de guiarla, no prejuzga cualquier 
cosa desde el punto de vista del contenido del fenómeno en cuestión. 
Semejante noción permite más bien escaparle al peligro de la objeti-
vación –evitando superponer un punto de vista determinado, derivado 
de una región objetiva específica, sobre el conjunto de los fenómenos 
observados– e introduce la utilización metodológicamente controlada 
de un sentido que nace de lo concreto del fenómeno analizado y que 
se convierte en el hilo conductor de la explicación fenomenológica.129
La característica de la universalidad, sostiene Heidegger, siem-
pre se aplicó a los objetos del saber filosófico. Una vez subdividido el 
ente en determinados ámbitos, que originan diferentes ciencias, el 
ser, objeto de la filosofía, posee una mayor universalidad desde un 
punto de vista ontológico: el concepto común de historia como una 
serie de eventos que se desarrollan “en” el tiempo, aunque universal, 
no parece aún originario.130 Por este motivo, respecto de la cuestión 
de la universalidad del objeto de la filosofía, Heidegger emprende 
una dura crítica de los conceptos husserlianos de generalización y 
de formalización, dos modos diferentes de acceso a lo universal. La 
generalización, muestra Heidegger, consiste en un método de ascenso 
hacia lo universal, que procede por género y especie y, como tal, per-
manece unido a un determinado ámbito de contenidos y material. “La 
generalización significa universalización según el género. Por ejemplo, 
rojo es un color, el color es una cualidad sensible”.131 La que permite 
ordenar una serie de detalles dentro de un contexto material que, a su 
vez, puede ser colocado dentro de un contexto de orden más universal. 
Los grados de la generalización se establecen según un punto de vista 
objetivo: de este modo, la dirección del ordenamiento está determina-
da, desde el comienzo, por la materialidad de la región dentro de la 
que se coloca.132 La formalización indica, en cambio, una progresión 
indicación formal para el desarrollo del pensamiento heideggeriano, una noción que 
constituye, según Kisiel, “el corazón y el alma del primer Heidegger” (Th. Kisiel, The 
Genesis of Heidegger’s Being and Time, cit., p. 172). Del mismo autor véase también 
Th. Kisiel, Die Formale Anzeige: Die methodische Geheimwaffe des frühen Heideggers 
als Lehrer: Begriffsskizzen an der Wandtafel, en M. Happel, Heidegger – Neu gelesen, 
cit., pp. 22-40.
129 Cfr. 1920-1921, p. 65.
130 Cfr. Ibid., p. 56.
131 Ibid., p. 58
132 Cfr. Ibid., p. 60.
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de orden diferente, como la que conduce de la cualidad sensible a la 
esencia, o bien al objeto en general.133 En cualquier nivel del proceso 
de generalización es posible indicar, a través de la formalización, que 
un algo determinado es un objeto. De esta manera, la formalización ya 
no está unida a la Gehaltsinn, al contenido factual de un objeto del que 
se predica una determinada cualidad, sobre el que no tiene nada para 
decir: esta respecta más bien al Bezugsinn, el sentido de referencia.134 
Precisamente en la medida en que se refiere a la relación que une el 
sujeto y el objeto intencionado, no impone ningún contenido particular. 
La formalización no está unida al “qué cosa” de un objeto que debe ser 
determinado dentro de una región del ente, sino que hace más bien 
referencia al “cómo” de la actitud relacional, al hecho de que un objeto 
sea dado. Su determinación respecta al punto tal que: el objeto es to-
mado en la modalidad de su referencia a la consciencia, como aquello 
“hacia lo que” la actitud cognitiva se actualiza.
Con todo Heidegger se propone ir más allá de la distinción de 
Husserl entre formalización y generalización: para poder sostener que 
cualquier dato es un objeto, es necesario prescindir de su ser-dado y 
actualizar la relación que se instaura en relación con él. Desde este 
punto de vista debe discutirse el mismo sentido de referencia que, con-
tinúa Heidegger, debe considerarse en su actuación y se contextualiza 
desde el punto de vista del Vollzugsim, sin descontar que coincida con 
lo teórico: este último, en otras palabras, debe circunscribirse como 
un posible sentido de referencia entre otros. El método fenomenológico 
traspasa, por ende, la distinción entre sentido de contenido y sentido 
de referencia, al que corresponde aquella entre generalización y for-
malización, colocándose en el plano de la actuación concreta dentro 
de la que suceden las referencias. De aquí la distinción de tres niveles 
del análisis fenomenológico: “Toda experiencia –tanto experimentar 
como experimentado– puede ser “considerado como fenómeno”, es 
decir podemos interrogarnos: 1) sobre el “qué” originario que es expe-
rimentado en él (contenido); 2) sobre el “cómo” originario en el que él 
es experimentado (referencia); y 3) sobre el “cómo” originario en el que 
es actuado el sentido de referencia; y (actuación)”.135 La génesis de lo 
teórico es explicable únicamente desde el punto de vista, más origi-
nario, del sentido de actuación.136 La multiplicidad de los sentidos de 
referencia en relación con lo real, indiferentes como principio hacia el 
133 Cfr. ibidem: “El paso de “rojo” a “color” y de “color” a “cualidad sensible” es genera-
lización – el de “cualidad sensible” a “esencia” es formalización”.
134 Cfr. Ibid., p. 59.
135 Ibid., p. 63
136 Cfr. Ibid., p. 59.
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contenido material de los objetos, debe comprenderse en sentido formal. 
En la medida en que todo fenómeno puede ser analizado desde el punto 
de vista del sentido del contenido, o bien desde el punto de vista del 
modo en que semejante contenido es experimentado o, aún, a partir 
del “Wie” de la actuación de esa referencia, el análisis fenomenológico 
utiliza la indicación formal para comprender el sentido de referencia 
sobre la base del sentido de actuación.
La formale Anzeige no tiene nada que ver con la generalidad de 
lo teórico y representa el intento heideggeriano de ir más allá de los 
análisis husserlianos: “El significado de “formal” en la “indicación 
formal” “, sostiene Heidegger, “es más originario”.137 La indicación 
formal representa una “advertencia”, enteramente negativa, que 
impide la hipóstasis de un determinado sentido de referencia entre 
otros. Por este motivo se distingue tanto de la formalización como 
de la generalización, ambas objetivadoras y ordenadoras –la primera 
de modo directo, la segunda en modo directo:138 mientras la forma-
lización, en su esfuerzo de no imponerle al fenómeno un contenido 
específico, se dirige al sentido de referencia y deja la actuación, con 
el resultado de imponer una determinada referencia y no ser neutral 
desde el punto de vista del contexto dentro del que se actúa, este no 
sucede por el análisis “indicativo-formal”. “Debemos tener cuidado 
con presuponer que su sentido de referencia sea originalmente el 
teórico. La referencia y la actuación del fenómeno no son determi-
nados con anticipación, sino que son mantenidos en suspenso”.139 De 
este modo, a través del concepto de formale Anzeige y la distinción 
entre Gehalt, Bezug y Vollzug, Heidegger relee el método fenome-
nológico husserliano en clave histórico-hermenéutica: entendida en 
sentido formal, la fenomenología se configura como una “observación 
137 Ibidem.
138 O. Pöggeler echó luz sobre cómo el intento heideggeriano de transformar la fe-
nomenología husserliana en una fenomenología hermenéutica sucedió a través de la 
noción de indicación formal. En el horizonte abierto de la conexión de efectividad e 
historicidad, Heidegger repensó, según Pöggeler, la noción de “instante”: la filosofía, 
que tradicionalmente se ocupó de aquello que es universal, se hace capaz de abordar 
el instante único e irrepetible en el que la temporalidad se constituye de manera for-
mal-indicativa: “Aquello que se indica formalmente es, en primer lugar, la región a la 
que algo pertenece: no puede considerarse un ser humano del mismo modo que una 
cosa [Ding] (…). Esto significa, en segundo lugar, que aquello que se indica no tiene 
la necesidad de ofrecerse en evidencia de tipo teórica; la indicación formal se refiere 
más bien a una decisión (por ejemplo una decisión de fe) que permanece más allá del 
pensamiento” (O. Pöggeler, “Destruction and Moment”, en Th. Kisiel, J. van Buren, 
Reading Heidegger from the Start, cit., p. 140; ahora en O. Pöggeler, Heidegger in 
seiner Zeit, cit., pp. 61-80).
139 1920-1921, p. 64.
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originaria de lo formal y una explicación del sentido de referencia 
dentro de su actuación”.140
A fin de suspender la validez de las interpretaciones objetivadoras 
de la realidad histórica y de entregarse a la inquietud de la vida en 
su historicidad, es necesario destruir el sistema de categorías entero, 
sobre las que la filosofía tradicional construyó las propias condiciones 
de posibilidad.141 La peculiaridad del elemento histórico, destaca Hei-
degger, no debe comprenderse a partir de la certeza de la conciencia 
histórica, sino que reenvía a la motilidad de la Bekümmerung.142 La 
filosofía se demostró incapaz de reconocer de manera adecuada la 
inseguridad originaria de la vida, reducida a un acontecer colocado 
dentro de un proceso histórico-objetivo.143 Progresivamente sale a la 
luz el momento constructivo y ontológico del análisis heideggeriano: a 
través de la discusión crítica de los instrumentos metodológicos pues-
tos a punto por la filosofía del pasado, Heidegger tiene como objetivo 
una explicación del ser concreto del hombre y pretende definir las 
“estructuras” de la efectividad, las formas de la dimensión originaria 
pre-teórica. Se trata de desarrollar un análisis categorial de la vida y 
captar esa “auto-presentación” del ambientalismo del que Heidegger ya 
hablaba en los cursos del Kriegnotsemester. El método fenomenológico, 
a través de la curvatura hermenéutica particular que Heidegger le 
impone, permite así la explicación entera del sentido de un fenómeno 
y tiene como objetivo determinar el logos del fenómeno mismo, logos 
entendido como “verbum internum”, no como logicismo:144 la fenome-
nología heideggeriana dirige la mirada hacia la actuación, hacia el 
“cómo” de la vida en sus diferentes modalidades.
140 Ibid., p. 62. G. Imdahl puso en evidencia con claridad la radicación de la “herme-
néutica indicativo-formal” en el contexto de la reflexión friburguesa de Heidegger: “Si 
bien Heidegger en los cursos del Kriegnotsemester no habla aún de indicación formal, 
se encuentra ya aquí un claro redireccionamiento a semejante principio: la “intuición 
hermenéutica” consiste en un desarrollo fenomenológico de retoma (Rückgriff) y antici-
pación (Vorgriff ). De la vida en y por sí misma (…) no se obtiene ningún concepto pleno; 
nos podemos acercar a ella únicamente a través de la retoma de sus motivaciones y la 
anticipación de sus tendencias” (G. Imdahl, Das Leben verstehen, cit., p. 143). Acerca 
de la formación del método fenomenológico hermenéutico de Heidegger, véase C. Strube, 
Zur Vorgeschichte der ermeneutischen Phänomenologie, Würzburg: Könighausen und 
Neumann, 1993.
141 Cfr. 1920-1921, p. 54.
142 Ibid., p. 52.
143 Ibid., p. 53.
144 Cfr. Ibid., p. 63.
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Capítulo 8. Ontología. 
Hermenéutica de la efectividad
Ya en la crítica a Jaspers emergía claramente la necesidad de una 
apropiación positiva y no exclusivamente crítica del fenómeno de la 
historia. Una vez planteada la cuestión de lo adecuado de la anticipación 
jaspersiana, Heidegger parecía destacar el modo en que el problema 
de la existencia imponía una re-proposición de la cuestión ontológica, 
concerniente al ser en general.
“Existencia” es un ser determinado de algo. Si se la quiere caracte-
rizar como región [...] puede concebirse como un determinado modo 
del ser, como un determinado sentido del “es”, que esencialmente 
“es” el sentido del (yo) “soy”, que no se posee genuinamente en la 
intención teórica sino en la actuación del “soy”, un modo de ser del 
ser del “yo”.145
La referencia a la historicidad del estar dirige el análisis hacia 
una forma de temporalidad distinta y más original. De este modo se 
comprende cómo el término Faktizität, que aparece por primera vez en 
los cursos de 1920, sea declinado por Heidegger en un sentido diferente 
respecto de los orígenes neokantianos y reclame ahora el motivo de la 
inquietud originaria e inseguridad de la vida en busca de sí misma. La 
experiencia de la vida efectiva representa un fenómeno histórico, que 
no se muestra como el correlato de una observación objetiva sino que 
reenvía, más bien, a la cura del yo en relación con sí mismo, a aquella 
preocupación que representa el núcleo de las consideraciones heidegge-
rianas de esos años y que debe comprenderse en términos temporales. 
La actuación de semejante experiencia de sí, auténticamente histórica, 
no es algo que nazca y se cumpla en un momento feliz o privilegiado 
sino que se renueva continuamente en la cura: Heidegger recupera 
145 1919-1921, p. 29 [ed. it. p. 457]. Cfr. H. Schmitz, Husserl und Heidegger, Bonn-Ber-
lin: Bouvier Verlag, 1996, p. 173.
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un concepto, el de consciencia, cargado de implicancias ético-religio-
sas, que es re-leído en clave ontológica. “ ‘Conciencia’, entendida aquí 
como actuación de la conciencia y no como un tener ocasionalmente 
conciencia –conscientia– es, en su sentido fundamental, la modalidad 
históricamente caracterizada del auto-experimentarse”.146 La introduc-
ción del concepto de consciencia con esta acepción, sostiene Heidegger, 
no intenta ampliar desmedidamente el concepto de historicidad, sino 
reconducirlo más bien hacia un fundamento sobre la base del que se 
hace posible comprender el conocimiento histórico-objetivo. La articu-
lación de la historicidad del yo parece requerir, de esa manera, una 
explicación fenomenológica de las estructuras de sentido de la historia 
dentro de la que el yo se constituyó. La actuación no es pura virtua-
lidad pre-mundana sino una dimensión de la que es posible dar una 
explicación categorial.
Solamente en la Vorlesung del semestre invernal de 1921-22 y en 
el curso de 1923, el último del primer período en Friburgo, Heidegger 
formula enteramente el proyecto de una hermenéutica de la efectividad 
y expone la cuestión ontológica. Aquí la efectividad reenvía a la histo-
ria y a la tradición, comprendidas sobre la base de una temporalidad 
originaria y no objetiva. La cuestión fenomenológica de las estructuras 
de la vida efectiva no puede enfrentarse y resolverse sino a partir de 
la actuación concreta y de la historicidad de esas estructuras. “La 
filosofía”, sostiene Heidegger, “es conocimiento histórico (es decir que 
comprende de manera histórico-actual) de la vida fáctica” y está situada 
“originariamente en una pre-apropiación de lo fáctico”.147
Para aclarar mejor el sentido del discurso de Heidegger, es útil 
seguir el procedimiento de su argumentación. La filosofía como compor-
tamiento cognitivo debe comprenderse a partir de la situación dentro 
de la que, en primera instancia, tiene lugar. Si se quiere alcanzar la 
situación de la actuación del saber filosófico, continúa Heidegger, se 
encuentra la universidad como contexto vital efectivo de la filosofía.148 
Con esto no se pretende avalar una presunta identificación de la filoso-
fía con la filosofía universitaria, si bien existe el peligro de hipostasiar 
como universal una situación históricamente determinada. Heidegger 
tiene como objetivo, más bien, una apropiación radical del contexto vital 
dentro del que el estar es arrojado: su intento no es, por lo tanto, el 
de poner como modelo una situación contingente, sino más bien el de 
captar el ámbito de posibilidad dentro del que el estar es colocado en 
146 1919-1921, p. 33 [ed. it. p. 461].
147 1921-1922, p. 2 [ed. it. p. 38].
148 Cfr. Ibid., p. 63 [ed. it. p. 96].
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sus potencialidades cognitivas.149 La situación ya no puede concebirse 
más como algo que simplemente está presente, inmóvil y que posee 
un sentido del ser definido unívocamente. La posibilidad de llegar a 
la situación, más bien, implica una recuperación de la efectividad que 
sucede a través de la eliminación de los velos que la postergan y a la 
vez hacen que el acceso sea problemático.150 El discurso de la univer-
sidad como contexto efectivo del filosofar de alguna manera reenvía al 
problema más general del sentido de la historicidad y de la correcta 
relación respecto de la tradición. Para comprender qué es la universi-
dad, efectivamente, no parece posible recurrir al pasado entendido en 
sentido histórico-objetivo, sino que es necesario enfrentar el problema 
de la efectividad.
Nos preguntamos por la universidad como contexto vital que, a su 
vez, está dentro de nuestra misma vida histórico-fáctica. No se trata 
entonces, en primera instancia, de exponer una condición objetiva y 
contingente de la universidad de hoy, sino de llevar a la evidencia 
comprensiva su sentido específico de estar, que vive y actúa, tal vez, 
de modo del todo escondido, inhibido y oculto. Y este mismo sentido 
no es algo supra-temporal sino que es, como veremos, temporal e 
histórico en sentido radical y precisamente porque lo es, puede y 
debe ser aferrado.151
Para resolver el problema de la definición de la filosofía, entonces, 
es preliminar la pregunta sobre la vida efectiva y sobre la relación con 
la historicidad que constituye el “sentido de ser” (Daseinssinn) de la 
universidad y de la tradición misma. Comprendiendo este sentido de 
ser, no como supra-temporal sino como temporal e histórico en sentido 
radical, es posible alcanzar una “intuición” (Anschauung) del problema 
de la historicidad. El deber de la investigación filosófica consiste en 
un análisis categorial de la vida, que muestra la historicidad de las 
estructuras de esta última y se actúa a través de una operación de 
destrucción de la tradición. De esta manera, la filosofía se funda so-
bre un nuevo pensamiento de la historia dentro de la que es colocada: 
Heidegger expresa claramente la idea de que la filosofía es un “modo 
fundamental” (Grundwie) de la efectividad, parte de una vida que se 
recupera de la caída y de la decadencia. El concepto filosófico no es 
mero fantasma, arrancado de lo concreto de la existencia, sino que 
consiste en una Wiederholung, en una repetición de la vida misma, 
según una expresión de Rickert.
149 Cfr. Ibid., p. 69 [ed. it. p. 101].
150 Cfr. Ibid., p. 72 [ed. it. p.104].
151 Ibid., p. 78 [ed. it. p. 109]. Cfr. Ibid., p. 76 [ed. it. pp. 107-108].
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Repetición: todo depende del sentido de esta palabra. La filosofía 
es un modo fundamental de la vida misma, de modo que ella 
precisamente re-pite siempre la vida, en el sentido que la re-toma 
(Zürücknehmen) de la decadencia –ese re-tomar, como búsqueda 
radical, es él mismo vida. Para Rickert conocer era eso que para él 
es el concepto, y por ende un mero fantasma.152
El sentido del discurso de Heidegger, más allá de las frecuentes 
oscuridades terminológicas, parece esclarecerse: la filosofía es una po-
sibilidad que nace de un elemento con el que se intenta esforzadamente 
definir las modalidades de actuación. Para este propósito es decisivo que 
Heidegger destaque el significado hermenéutico del análisis categorial 
de la vida.153 Las categorías que la filosofía utiliza son interpretativas, 
en la medida en la que se refieren a un fenómeno que es esencialmente 
histórico , y no definen la eternidad de estructuras atemporales:154 son, 
en otras palabras, un modo que la vida tiene para llegar a ella misma 
y no una imposición extraña para ella. La reflexión filosófica, de este 
modo, está adecuada al ser de la vida misma, es algo que está vivo en 
la vida misma.
La interpretación fenomenológica se obtendrá de la facticidad misma 
de la vida. Es algo que la vida misma es y mediante la cual ella, en 
su identidad más auténtica; no algo que le es impuesto por capri-
cho y con el solo objeto de ganar una nueva esfera cognitiva. Esta 
coacción no es la ilícita imposición de la violencia y del arbitrio de 
un sistema, de una tipificación o de cualquier otro orden extraño 
y privado de raíces, sino que es una exigencia de la misma vida 
fáctica “en la pobreza misma” (motivo y tendencia a la decadencia) 
y es aquello que la constituye efectivamente.155
152 Ibid., pp. 80-81 [ed. it. p. 114].
153 I.M. Fehér evidencia el sentido hermenéutico de la transformación heideggeriana 
del método fenomenológico en la ontología fundamental y destaca cómo la relectura 
hermenéutica de la fenomenología sea ya evidente en la crítica a Jaspers. En particular, 
Fehér insiste sobre la identidad (identificación) entre ontología y hermenéutica, que 
nace de la crítica heideggeriana a lo teórico y de la necesidad de un acceso a la vida 
conducido sobre diferentes bases respecto de aquellas tradicionales. En el proyecto hei-
deggeriano de una hermenéutica de la efectividad, aclara Fehér, el término Faktizität 
sustituye al concepto de vida que la Lebensphilosophie utiliza de manera todavía vaga 
e indeterminada. La vida, desde esta perspectiva, es Bekümmerung, esfuerzo continuo 
de auto-aclaración y auto-comprensión y no conocimiento objetivador (Cfr. I.M. Fehér, 
“Phenomenology, Hermeneutics, Lebensphilosophie”, cit., p. 82).
154 Cfr. 1921-1922, pp. 86-87 [ed. it. p. 119]: “La categoría es interpretativa –y pre-
cisamente de la vida ficticia (fáctica)– y es interpretativa solo si es apropiada en la 
preocupación existencial”.
155 Ibid., p. 87 [ed. it. p. 120]. Cfr. Ibid., p. 88 [ed. it. p. 120].
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De aquí se derivan dos consecuencias importantes: en primer lugar 
la necesidad de una deconstrucción fenomenológica de la tradición, como 
parte constitutiva de la explicación categorial de la vida. Filosofía y 
deconstrucción se identifican progresivamente en la medida en que 
las categorías son parte de una tradición que dicta el significado pero 
a la vez contribuye a arrojar al olvido las fuentes. El mismo concepto 
de vida, afirma Heidegger, es histórico en el sentido de que se cayó 
dentro de una conformación precisa y determinada de la vida misma, 
la de los griegos. La dificultad de investigar en sentido riguroso y por 
principio del término “vida” reside en lo no reductible de la dimensión 
originaria del ámbito lógico-teórico, que representa solo una de las 
posibles direcciones de la explicación de un término que posee una 
plurivocidad (Vieldeutigkeit) de sentido.156 En segundo lugar, sobre 
todo, surge la vocación ontológica de la filosofía y la conexión del pro-
blema antropológico con una re-proposición de la pregunta sobre el 
ser. Los confines de la filosofía no están situados dentro del espacio de 
competencia de las ciencias positivas, tampoco remiten a una región 
(parte) del ente determinada: que la investigación filosófica no tenga 
un contexto definido, en el sentido del regionalismo de los ámbitos 
objetivos de las ciencias está significativamente relacionado, aquí, con 
su connotación ontológica específica. La filosofía, continúa Heidegger, 
es “ciencia fundamental”:157 se dirige hacia algo supremo y universal, 
su objetivo es el conocimiento de la vida en su carácter de principio. 
Su objetivo es:
Lo existente, considerado en su determinación última, no en referen-
cia a un otro existente sino por sí mismo y en cuanto tal –tal que, 
sobre esta base, se lo puede, eventualmente, captar como existente 
“en referencia a”, pero en todo caso no como algo que “surge” de un 
acercamiento que lo encuadra en un orden más amplio. ¿Y cuál es 
para semejante existente en sí el elemento de principio? [...] El ser 
o más precisamente en relación con el modo en que este ser puede 
ser captado– el sentido de ser. [...] El ser no es la esfera que abarca 
en sí todo y cada uno de los existentes, la “región suprema”.158
La específica curvatura hermenéutica y ontológica a la que Heide-
gger somete el método fenomenológico se muestra de manera definitiva 
en el curso de 1923 titulado Ontología. Hermenéutica de la Efectividad. 
Desde las páginas introductorias, Heidegger cuidadosamente distingue 
156 Cfr. Ibid., p. 83 [ed. it. p. 116].
157 Ibid., p. 57 [ed. it. p. 90].
158 Ibid., p. 58 [ed. it. pp. 90-91]. Cfr. Ibid., p. 114 [ed. it. p. 145]: “El ser de la vida 
como su ‘facticidad’ ”.
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dos sentidos de “ontología”: junto a una definición del término “indica-
tivo formal”, que no introduce ningún contenido positivo más allá de 
la simple pregunta sobre el ser, es necesario mencionar el origen de 
la tradición de la reflexión ontológica.
Aquí los términos “ontología”, “ontológico” [...] significan: una inte-
rrogación y una calificación directas al ser como tal; cuál ser y cómo, 
queda del todo indeterminado. Reconectándose con el on griego, 
ontología significa al mismo tiempo el tratamiento de epigénesis 
de cuestiones tradicionales sobre el ser que se desarrolla sobre el 
terreno de la filosofía griega clásica.159
Este es el horizonte de sentido a partir del cual es posible compren-
der la crítica de Heidegger a la ontología moderna, que de cierta manera 
resume los temas principales de su reflexión de los años precedentes: los 
límites de la filosofía moderna reenvían a la incapacidad de plantear 
la pregunta relativa al ámbito ontológico del que es posible recabar el 
hilo conductor del problema del ser. No plantear esta pregunta significa 
condenar a la filosofía a moverse en un ámbito de prejuicios asumidos 
acríticamente. Las críticas a la ontología moderna en particular tienen 
que ver con dos puntos: por un lado la incapacidad de poner en discu-
sión la supremacía tradicional de lo teórico –que no es comprendido 
ni circunscripto como una de las posibles formas de relación con la 
realidad–, incapacidad manifiesta en el intento de plantear el problema 
ontológico a partir del esquema conceptual sujeto-objeto, por el otro 
lado la incapacidad de plantear adecuadamente el problema decisivo 
de la filosofía: la cuestión del estar de la vida, “a partir del cual y por 
el cual la filosofía “es” “.160 La ausente re-propuesta del problema de 
la vida imposibilita, en principio, para la ontología moderna, alcanzar 
el propio objetivo. La cuestión de la efectividad, de hecho, representa 
la vía a través de la cual solamente es posible y necesario responder 
a la pregunta sobre el ser.161
159 1923, pp. 1-2 [ed. it. p. 9].
160 Ibid., p. 3 [ed. it. p. 11].
161 Acerca de la utilización, por parte de Heidegger, del término Dasein en el curso 
de 1923 y sus relaciones de esa noción con las de efectividad y hermenéutica, véase J. 
Grondin, “L’Hermeneutique dans Sein und Zeit”, en J.F. Courtine (a cargo de), Heide-
gger 1919-1929, cit., pp. 187-188: “El texto del curso de 1923 nos permite observar que 
Heidegger introdujo inmediatamente su concepto de Dasein con el fin de explicar el de 
efectividad (…) El término “efectividad” queda ligado, con una oposición platónica, con 
el orden de lo universal, lo que hubiera condenado la hermenéutica heideggeriana a no 
ser más que un platonismo invertido. El término de efectividad tuvo, por lo tanto, que 
ser sustituido de a poco por el de Dasein [...]”.
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La efectividad del estar no puede ser captada, se vio, a través 
de una relación objetiva, sino que debe pensarse más bien a partir 
del “cómo”, de la actuación del estar en sí.162 La actuación, a su vez, 
es alcanzada por medio de una explicación hermenéutica de la vida 
en las diferentes modalidades de su acontecer. El término indica 
–concluye Heidegger– “una determinada unidad de la ejecución del 
hermeneuein (del comunicar), o sea del interpretar la efectividad que 
lleva al encuentro, a la vista, a la toma [de posición?] y al concep-
to”.163 Aquí los conceptos que derivan de la explicación hermenéutica 
son definidos como “existenciales”, en conformidad con la existencia, 
indicada como “la posibilidad más propia de sí mismo, que es el estar 
(efectividad) y, entonces, sin que ella “esté” “.164 Una hermenéutica 
fenomenológica no puede fundarse sobre la idea de una relación entre 
sujeto que conoce y objeto conocido: esta reclama más bien una “auto 
interpretación” del estar y una inmersión de este último en las uniones 
vitales, concretas e históricas, que constituyen la situación dentro de 
la que es colocado. La hermenéutica representa la posibilidad propia 
de un estar que posee la capacidad interpretativa, como posibilidad 
específica del propio ser: la posibilidad para el estar de convertirse 
en comprendiente respecto de sí mismo.
Este comprender, que se desarrolla en la interpretación, es del todo 
incomparable con aquello que normalmente es llamado comprender: 
un comportamiento cognitivo respecto de otra vida; en general no es 
en absoluto un comportarse respecto de [...] (intencionalidad) sino 
un cómo del estar mismo; terminológicamente debe fijarse como el 
estar-despierto del estar respecto de sí mismo.165
La reflexión, de esta manera, no tiene delante nada extraño sino el 
modo específico, por parte del estar, de llegar al propio ser. De aquí una 
doble consecuencia: en primer lugar la exigencia de respetar el estar, 
que es necesario comprender en su carácter histórico y eventual. En 
segundo lugar la necesidad de la deconstrucción de un sujeto que no es 
concebible como envuelto por los lazos que contribuyen a constituirlo. 
En la medida en que el yo ya es, desde siempre, el propio pasado, el 
deber de un acceso a las cosas debe fundarse sobre una repetición de 
las posibilidades dentro de las que es arrojado, sobre una explicitación 
de la anticipación que guía la interpretación. Un elemento, este último, 
162 Cfr. 1923, p. 7 [ed. it. p. 17].
163 Ibid., p. 14 [ed. it. p. 23].
164 Ibid., p. 16 [ed. it. p. 25].
165 Ibid., p. 15 [ed. it. p. 24].
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se vio, que funda la dimensión originaria de la hermenéutica respecto 
de las ciencias. La estructuración comprensiva de la hermenéutica de 
la efectividad funda la problemática de la anticipación: si el estar es un 
ser en camino hacia sí mismo, es necesario rendirle cuentas a ese ser 
tal en camino, explicitarlo, liberarlo y comprenderlo. Rendir cuentas a 
las posibilidades dentro de las que fuimos arrojados, con el auténtico 
pasado propio, es algo que caracteriza la filosofía y la diferencia de 
una abstracta metodología científica.
La impostación hermenéutica [...] o sea esto aquí, “como esto” a lo 
que la efectividad estuvo, desde el principio, aferrada, el carácter 
de ser decisivo sobre el que se apuntó no puede ser una invención; 
pero no es siquiera una posesión definida, más bien surge y nace de 
una experiencia fundamental, o sea aquí de un estar-despierto filo-
sófico en el cual el estar se encuentra a sí mismo. El estar despierto 
es filosófico, lo que significa: está vivo en una auto-interpretación 
originaria que la filosofía se dio de sí misma, de manera que cons-
tituye una posibilidad decisiva y un modo decisivo del estar en el 
encuentro consigo mismo.166
Por este motivo, Heidegger afirma nuevamente lo inseparable de 
consideraciones sistemáticas e interpretaciones históricas y el doble 
significado, crítico y positivo a la vez, del gesto respecto del pasado. 
“Deslizar inadvertidamente un plano de investigación severo en investi-
gaciones concretas; es decir, a partir de un comportamiento originario, 
logrado recientemente [...]. Acerca de las investigaciones concretas, 
cada vez en su lugar: históricas; Aristóteles, Agustín, Parménides. (¡La 
hermenéutica es destrucción!). Solo así se demuestra la parte originaria 
de esta investigación hermenéutico-destructiva”.167
166 Ibid., p. 18 [ed. it. pp. 26-27].
167 Ibid., p. 105 [ed. it. p. 101].
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Capítulo 1. La hermenéutica de la 
efectividad y el cristianismo
Las consideraciones metodológicas del curso sobre la fenomenología 
de la religión sufrieron una brusca interrupción, debido a las que-
jas de algunos estudiantes, más interesados en temáticas de índole 
religiosa y no tanto a las consideraciones abstractas de Heidegger 
sobre la formale Anzeige. Con cierta perspectiva temporal, con todo, 
ha sido posible constatar de qué modo semejante abstracción fuese 
solo aparente y cómo la centralidad de las reflexiones metodológicas 
naciera de la estrecha contigüidad entre interpretaciones históricas y 
consideraciones sistemáticas en el pensamiento del joven Heidegger. 
La elección de colocar la interpretación del cristianismo en el contexto 
más amplio de su reflexión en aquellos años no fue, por lo tanto, casual 
sino sugerida por la cosa misma de la que se trataba. La larguísima 
parte metodológica del curso sobre la fenomenología de la religión, pero 
también del proyectado pero jamás llevado a cabo ciclo de lecciones sobre 
la mística medieval –transformado en un curso sobre el concepto de 
fenomenología– parece atestiguar el modo en que las principales cues-
tiones teóricas de la reflexión heideggeriana, relativas a la dimensión 
pre-teórica y a los instrumentos conceptuales y lingüísticos adecuados 
para acceder, se desarrollaron paralelamente a una reflexión sobre la 
experiencia religiosa cristiana. La interpretación del cristianismo es 
parte fundamental de ese recorrido que hemos seguido desde el escrito 
sobre Scoto y que llevó a Heidegger a plantear las cuestiones relativas 
a la temporalidad e historicidad de la vida.168
La filosofía, destaca repetidas veces Heidegger en estos años, re-
presenta una posibilidad de la faktische Lebenserfahrung, que surge 
de ella y a ella vuelve. Los análisis de fenomenología de la religión 
deben comprenderse en el horizonte del intento de definir las estruc-
168 Cfr. Th. Kisiel, “Heidegger on Becoming a Christian”, en Th. Kisiel, J. van Buren, 
Reading Heidegger from the Start, cit., p. 178.
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turas fundamentales de la vida y de llevar a cabo una explicación 
categorial de la “situación” del ser histórico, que sucede en constante 
enfrentamiento con algunos momentos decisivos de la historia de la 
filosofía y de la tradición cristiana en particular. No es casual que los 
temas principales de la filosofía de Heidegger se vuelvan a encontrar 
enteramente en su interpretación del cristianismo de los orígenes. La 
parte metodológica del curso sobre la fenomenología de la religión, está 
bien recordarlo, se concluía con una referencia explícita a la necesidad 
de una reelaboración de la cuestión de la temporalidad. También el 
problema del tiempo, afirmaba Heidegger, se separa de la cuestión de 
la constitución de la temporalidad por parte de la conciencia pura, de 
un yo trascendental.
Más bien debemos preguntarnos ¿qué es originariamente la tempo-
ralidad en la experiencia efectiva? ¿Qué significan en la experiencia 
efectiva pasado, presente y futuro? Nuestro camino parte desde la 
vida efectiva, de la que se obtiene el sentido del tiempo. De esta 
manera se caracteriza el problema de aquello que es histórico.169
Las cuestiones teóricas relativas a la temporalidad culminan y se 
resumen en la interpretación fenomenológica de las epístolas de Pablo 
a los Gálatas y a los Tesalónicos. Las líneas guía de semejante inter-
pretación, veremos, son cuatro: en primer lugar, el cristianismo de los 
orígenes representa el modelo de concepción de la temporalidad sobre 
la base del que Heidegger conduce la explicación de la efectividad. La 
experiencia del tiempo de las primeras comunidades cristianas es un 
ejemplo de cómo presente, pasado y futuro son vividos en la experiencia 
efectiva de la vida y se estructuran a través de una decisión, cargada 
de angustia y problematicidad. En segundo lugar, Heidegger demuestra 
cómo las epístolas paulinas constituyen el modelo de un pensamiento 
que se acerca a la explicación categorial de la efectividad: el nacimiento 
de la teología, como se verá, es reconducido a ese horizonte de sentido. 
Al retrotraerse al cristianismo de los orígenes, el intento de Heidegger 
es el de recuperar “otro” cristianismo, respecto del de la tradición, que 
se coloque antes de la relectura de la experiencia de fe a través de las 
categorías metafísicas de proveniencia griega. La experiencia de vida 
y de pensamiento de las primeras comunidades cristianas permanece 
no contaminada, de alguna manera, de la supremacía de lo teórico. En 
tercer lugar, a través de la relectura de Pablo y Agustín, se aclaran y 
toman vida los motivos ligados a la tendencia deyectiva y el derrumba-
miento constitutivo de la existencia hacia una forma de temporalidad 
169 1920-1921, p. 65.
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abstracta y cotidiana. En la interpretación del pensamiento de Agustín 
en particular, Heidegger demuestra cómo la dirección de la explicación 
de la experiencia de fe, pensada a través de las categorías de derivación 
griega y neoplatónica, puede decaer en la objetividad de una explicación 
metafísica, modelada sobre una temporalidad no originaria. En cuarto 
lugar, Heidegger no se limita a establecer una contraposición neta e 
insuperable entre estas dos formas de la temporalidad, sino que plantea 
con fuerza una cuestión que será decisiva en Ser y tiempo: la cuestión 
de la relación entre la actuación y los significados concretos dentro de 
los que la vida incesantemente cae. Las dos dimensiones temporales 
descriptas en el transcurso de la interpretación no están simplemente 
colocadas una al lado de la otra, sino que se plantea el problema de la 
relación entre contenidos dentro de los que la vida vive, las referencias 
que la estructuran y la actuación dentro de los que solo esos contenidos 
y esas referencias existen.
En la interpretación del cristianismo de los orígenes surge, en 
definitiva, el aspecto positivo del análisis de Heidegger, que será am-
pliada y cumplida en los años sucesivos y que consiste en la descrip-
ción de algunas estructuras fundamentales de la existencia, que en 
la experiencia cristiana aparecen de manera ejemplar. La idea misma 
de la relación entre dimensión auténtica de la existencia, cargada de 
angustia y problemáticas, y una dimensión inauténtica, marcada por 
la búsqueda de seguridad en el ámbito mundano es de clara derivación 
cristiana. Desde la perspectiva de Ser y tiempo, está bien recordarlo, 
la autenticidad no representa una dimensión que el ser pueda alcan-
zar de una vez y para siempre, sino una simple sujeción modificada 
de lo inauténtico: es ´posible demostrar cómo es que, en el fondo de la 
contraposición entre autenticidad e inautenticidad, son evidentes los 
signos de la relectura, en el plano ontológico, de un motivo religioso 
cristiano-paulista y, precisamente, la idea de la condición humana de 
criatura marcada por el pecado.
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Capítulo 2. Escolástica y 
misticismo
Los cursos sobre el cristianismo de 1920-21 no constituyen un episodio 
aislado de la reflexión de Heidegger. Una reconstrucción atenta de su 
pensamiento en los años que van desde 1916 hasta 1919 demuestra 
cómo la comparación con la fenomenología de Husserl se alimenta del 
interés por la experiencia religiosa cristiana. El problema del acceso 
a la dimensión originaria pre-teórica, que surge en las lecciones de 
Friburgo, representa el resultado de las reflexiones que siguen la publi-
cación de la reflexión sobre Scoto: un período marcado por el abandono 
de la fe católica, por el acercamiento a la tradición protestante y por el 
proyecto de una fenomenología de la experiencia religiosa. Las prue-
bas del interés heideggeriano por el cristianismo, que culmina en el 
proyecto, enseguida abandonado, de un curso sobre mística medieval; 
son múltiples y van, tan solo por citar algunos ejemplos, de la lectura 
de temas y autores de la tradición mística, desde Maister Eckhart 
hasta Bernardo de Clairvaux y Teresa de Ávila, a las discusiones de 
las obras de Schleiermacher y Dilthey, hasta la comparación con au-
tores contemporáneos como R. Otto, Windelband y Reinach. A través 
de una interpretación de algunos aspectos de la tradición cristiana, 
Heidegger intenta profundizar en estos años la cuestión de la relación 
entre metafísica y cristianismo y volver a pensar, sobre bases nuevas, el 
significado de ambos términos.170 A los orígenes religiosos de la reflexión 
170 H. Ott destacó la influencia del pensamiento de C. Braig y E. Krebs sobre la for-
mación juvenil de Heidegger. Este último en particular, a quien Ott considera la figura 
más importante de los primeros años de la reflexión heideggeriana, es determinante 
para los estudios de fenomenología de la religión de Heidegger y sobre todo para el 
interés de este último por la mística. “Heidegger”, escribe Ott para este propósito, “se 
confrontaba a partir de Dios o de lo divino que se comunica directamente y se revela 
en el sentimiento de la simple dependencia, que representa de nuevo un elemento esen-
cial de la auto-consciencia. Fundamento irrenunciable para él fue la mística medieval 
(sobre todo Meister Eckhart) y con ella también el constante diálogo con Krebs, uno 
de los mejores conocedores de esta tradición (en el semestre invernal de 1917-18 dio 
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de Heidegger y al interés de este último por la mística está unido, en 
particular, el intento de elaborar un nuevo concepto de intencionalidad, 
desenganchado de la duplicidad sujeto-objeto.
En la disertación de 1916, el proyecto de Heidegger parece aún 
el de recuperar los contenidos de la escolástica, releyéndolos a la luz 
de temas y autores de la tradición mística.171 En la Introducción, 
Heidegger destaca la necesidad de una historia de la psicología de la 
escolástica que eche luz, en conexión con las raíces místicas de esta 
última, el carácter no meramente psicológico y las diferencias respecto 
de la psicología moderna, de índole científico naturalista. En la medida 
en que la psicología escolástica no está orientada a echar luz sobre el 
flujo de las vivencias psíquicas –reales y en movimiento– sino que está 
dirigida en sentido objetivo hacia una fenomenología de la experiencia 
religiosa, puede ayudar a resolver el problema de la intencionalidad. 
Solo una profundización fenomenológica de la literatura mística de la 
escolástica, concluye Heidegger, podrá echar luz sobre este aspecto de la 
psicología medieval.172 También la lógica de la escolástica, mayormente 
considerada como una copia descolorida y poco original de la lógica de 
Aristóteles, adquiere un aspecto distinto si es considerada desde la 
perspectiva de los problemas filosóficos modernos. La reflexión sobre 
Scoto, en particular, es capaz de encontrar el equilibrio justo entre la 
tendencia a la racionalización y lo concreto de la existencia.
Encontró, en comparación con los otros escolásticos anteriores, 
una mayor cercanía y más fina (haecceitas) a la vida real, a la 
multiplicidad de formas y posibilidades de tensión de la vida. Pero 
al mismo tiempo sabe desprenderse del plano de la complejidad 
vital, dirigiéndose con la misma agilidad hacia el mundo abstracto 
de la matemática. Le son familiares tanto “las formas de la vida” 
(según era accesible ésta en el medioevo), como el “gris en el gris” 
de la filosofía.173
La experiencia mística es funcional a una crítica del aspecto 
abstracto y puramente racional del “sistema” de la escolástica: es 
una lección sobre la mística que fue acogida muy favorablemente)” (H. Ott, “Le radici 
cattoliche del pensiero di Heidegger”, cit., p. 76). Acerca de la relación con K. Braig, 
véase también M. Jung, Das Denken des Seins und der Glaube an Gott, cit., pp. 13-19.
171 En lo que respecta la cualificación de 1916 sobre Scoto, es interesante el ensayo de 
K. Lehmann, “Metaphysik, Transzendentalphilosophie und Phänomenologie in den 
ersten Schriften Martin Heideggers (1912-1916)”, en Philosophisches Fahrbuch 71, 
1963-1964 [trad. in en S. Poggi – P. Tomasello (a cargo de) Martin Heidegger. Ontologia, 
Fenomenologia, Verità, Milán: CEA, 1995, pp. 55-93].
172 Cfr. 1916, pp. 205-206 [ed. it. p. 17].
173 Ibid., p. 203 [ed. it. p. 15].
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necesario redescubrir un contexto de experiencia vital dentro del que 
sujeto y objeto sean reconducidos a una unidad más originaria. En la 
Conclusión,174 Heidegger destaca de qué manera el racionalismo y el 
irracionalismo aparecen como categorías insuficientes para comprender 
la contraposición entre escolástica y misticismo: la necesidad de pensar 
estos dos elementos de manera unitaria surge con claridad allí donde 
Heidegger enfrenta el problema de la estructura sistemática de las 
categorías. Semejante cuestión no puede reducirse simplemente a la 
“delimitación que caracteriza los varios ámbitos de objetos en sectores 
categóricamente no reducibles uno al otro”,175 sino que reenvía más 
bien a la cuestión de la “inserción del problema de las categorías en el 
del juicio y del objeto”.176 Un problema que Duns Scoto enfrentó con su 
teoría del significado, cuya relevancia está dada por el hecho de que da 
cuenta de la atención de la escolástica para “la vida inmediata de la 
subjetividad y para los contextos de significado inmanentes a ella”.177 
La teoría del significado demuestra la imposibilidad de resolver las 
principales cuestiones de la filosofía únicamente dentro de la esfera 
lógica, sin descender al terreno de la metafísica: “No es posible ver en 
su plenitud la lógica y sus problemas en general”, escribe Heidegger, 
“si el contexto a partir del que se la interpreta no se convierte en un 
contexto supra-lógico. La filosofía no puede prescindir por mucho 
tiempo más de su propia óptica, la metafísica”.178 El saber filosófico 
no puede simplemente tener como objetivo la formación de una visión 
del mundo sino que tiene que captar la riqueza y lo concreto de las 
distintas direcciones del espíritu viviente. La filosofía no debe de nin-
guna manera limitarse a “enunciar las letras de la realidad (sich mit 
einem Buchstabieren der Wirklichkeit begnügen), en lugar de seguir 
su auténtica vocación que es la de ponerse como objetivo, más allá de 
una síntesis provisoria que amontona precipitadamente la totalidad 
de lo cognoscible, la apertura de una brecha (Durchbruch) hacia la 
verdadera realidad y la verdad real”.179 Un tratamiento solamente ló-
174 D. Thomä puso en evidencia cómo el capítulo final de la tesis de crítica sobre Scoto 
contiene –a diferencia del resto del trabajo, que se mueve dentro del universo conceptual 
de la Geltungsphilosophie– algunas novedades conceptuales de relieve: “Es evidente la 
diferencia objetiva entre la cualificación “normal” y el capítulo final” (D. Thomä, Die 
Zeit des Selbst und die Zeit danach, cit., p. 60). La opinión de Thomä, con todo, es que 
el trabajo de 1916 permanezca y debe ser comprendido a la manera de la especulación 
juvenil de Heidegger: un intento de verter “vino nuevo en barricas viejas” (Ibidem). 
175 1916, p. 4000 [ed. it. p. 244].
176 Ibid., p. 401 [ed. it. p. 245].
177 Ibidem.
178 Ibid., pp. 405-406 [ed. it. p. 249[.
179 Ibid., p. 406 [ed. it. p. 250].
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gico-objetivo del problema de las categorías resulta, entonces, parcial y 
limitado: el sujeto de la teoría del conocimiento, afirma Heidegger, no 
capta el significado más importante del espíritu. “El espíritu viviente 
es, como tal, esencialmente espíritu histórico en el sentido más amplio 
del término. La verdadera Weltanschauung está muy lejos de la pura 
existencia puntual de una teoría separada de la vida. El espíritu es 
comprensible solo si en él se asume toda la riqueza de sus prestaciones, 
o sea su historia”.180
La concreción y el regreso a la experiencia vital de los que habla 
Heidegger parecen ser entendidos, aquí, en contra del mero reduc-
cionismo lógico, en referencia a las dimensiones de lo ético, estético 
y religioso. En estos años, Heidegger aparentemente se queda en la 
distinción tradicional, neokantiana, de una pluralidad de “mundos 
de la vida”, al que hace mención también en el curso de 1919 sobre la 
esencia de la universidad. Si bien afirma que es necesario volver al 
“espíritu viviente” en contra de una teoría separada de la vida, Heide-
gger piensa todavía poder recuperar los motivos fundamentales de la 
escolástica, a la que no acusa simplemente de ser una teoría lejana a lo 
concreto, una des-vitalización de la experiencia vivida. Si se repiensan 
a partir de los motivos inspiradores de la mística medieval, las ideas 
fundamentales de la escolástica parecen poder ser revitalizadas. La 
filosofía separada de la vida es vana: pero también la mística, si es 
entendida del mismo modo como una experiencia vivida privada de 
racionalidad, es privada de objetivo y de sentido.
Si se reflexiona acerca de la esencia más profunda de la filosofía 
[...] aparecerá como errada, como principio, la concepción de una 
filosofía cristiana medieval como escolástica opuesta a la mística 
contemporánea a ella. Escolástica y mística pertenecen esencialmen-
te una a la otra para la Weltanschauung medieval. Las dos parejas 
de “opuestos” –racionalismo-irracionalismo y escolástica-mística– 
no se superponen. Y allí donde se intente identificarlas, se lo hará 
en dependencia de una racionalización extrema de la filosofía.181
180 Ibid., pp. 407-408 [ed. it. p. 251].
181 Ibid., p. 410 [ed. it. p. 253].
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Capítulo 3. El proyecto de una 
fenomenología de la experiencia 
religiosa
En los años sucesivos a la habilitación, Heidegger abandona los propó-
sitos originarios. No parece ya posible, ahora, recuperar los contenidos 
sustanciales de la escolástica, su “sistema dogmático”, corrigiéndolo 
con la inserción del espíritu vital del misticismo. Es necesario, más 
bien, liberar la vida del sistema, reformulando por entero la cuestión 
de las relaciones entre sujeto y objeto: mientras el rechazo al sistema 
católico y del aristotelismo neo-tomista es neto, permanece con vida 
el interés respecto del cristianismo.182
Los apuntes preparatorios para el curso sobre la mística muestran 
con claridad cómo la naciente y cada vez más entendida comparación 
metodológica con la fenomenología de la experiencia religiosa. El abor-
daje a las raíces de la mística cristiana es de tipo histórico y sistemá-
tico a la vez. Queda claro inmediatamente el intento metodológico de 
renunciar a toda perspectiva constructiva, que interprete la religión 
a partir de un punto de vista ajeno y que se funde sobre una conside-
ración científico-objetivadora de la experiencia religiosa:183 también la 
teología debe encontrar una orientación teórica que le corresponda al 
propio objeto captado en su dimensión originaria. En este sentido, es 
necesario plantear la cuestión de la anticipación y de la exactitud de 
los presupuestos que guían el abordaje al fenómeno religioso.
¿En qué dirección y con cuáles objetivos procede nuestra investi-
gación de la mística medieval, en la medida en que lo que nos guía 
182 “El sistema”, escribe Ott, “es, en los años 1917-18, la estructura contraria al a 
priori religioso. Porque en el sistema y a través del sistema la capacidad de vivir la 
experiencia está limitada y finalmente anulada, porque falta la consciencia originaria” 
(H. Ott, “Le radici cattoliche nel pensiero di Heidegger”, cit., p. 79).
183 Cfr. 1918-1919, p. 303.
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auténticamente es un objetivo fenomenológico, científico en sentido 
originario? ¿Cuáles aspectos de la mística y cómo son considerados? 
¿Cómo es conducida y motivada la comprensión? [...] ¿Cómo debe 
comprenderse el tema sobre el plano de la ciencia originaria?184
La problemática de la consciencia religiosa se mueve entre dos 
extremos metodológicos que Heidegger parece evitar: por un lado pa-
recería que solo el hombre religioso puede comprender una dimensión 
presente únicamente en la experiencia vivida,185 por el otro, y es el 
caso de las principales tendencias contemporáneas de la filosofía de 
la religión, la originalidad del fenómeno religioso se disuelve a través 
de un tipo de consideración teórico y objetivador. “Comprensibilidad”, 
escribe Heidegger, “no significa “racionalización”, disolución de una 
experiencia vivida en sus “componentes lógicos” “.186 La mística medie-
val, como forma de expresión de la experiencia vivida de la consciencia 
religiosa, debe ser comprendida a partir de esta misma experiencia.187
Heidegger propone echar luz sobre los orígenes y las fuentes de 
experiencia de la antropología mística: aparece cada vez con mayor 
claridad cómo el interés se orienta hacia una actitud que se funda 
sobre una experiencia sensible y afectiva que precede y sobrepasa el 
plano cognitivo de la contemplación y que posee una comprensibilidad 
propia, autónoma. Semejante experiencia demuestra que la relación 
con Dios no está fundada sobre un proceso de constitución teórica 
que culmina en una visión sino que presupone, más bien, un vínculo 
originario de pertenencia. “Constitución de la objetividad religiosa: 
¿Dios se constituye en la plegaria? O bien está de alguna manera ya 
dado, en el plano religioso, en la fe (“amor”)? ¿La plegaria como com-
portamiento particular respecto de Él?”188 Los apuntes para el curso 
sobre la mística muestran uno de los modelos originarios de repensar 
de Heidegger la intencionalidad de la vida: las reflexiones sobre la “es-
tructura” de la subjetividad del misticismo evidencian de qué manera 
la experiencia religiosa está definida radicalmente por la superación 
de la escisión sujeto-objeto, típica de la relación teórica. Con todo Hei-
degger destaca cómo el movimiento místico de regreso a los propios 
orígenes por parte de la subjetividad, aun [siendo] diferente a cualquier 
proceso de tipo teórico, no sea interpretado en sentido irracional. Este 
184 Ibid., p. 304.
185 Cfr. ibidem.
186 Ibid., p. 305. 
187 Cfr., ibidem.
188 Ibid., p. 307. Cfr. J. Greisch, “Das grosse Spiel des Lebens und das Übermächtige” 
en Coriando P.L. (a cargo de), Herkunft aber bleibts stets Zukunoff, Frankfurt a. M.: 
Klosterman, 1998, p. 48.
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no excluye radicalmente la forma: se trata, más bien, de un abandono 
progresivo de toda multiplicidad, particularidad y especificidad, de un 
regreso del sujeto a la fuente originaria de la vida, al propio origen, al 
fundamento de sentido del que proviene189. La experiencia que Heide-
gger intenta articular a partir de Eckhart está descripta nuevamente 
en los términos de aquella “brecha” (Durchbruch) hacia la verdadera 
realidad y la verdad real, ya mencionada en 1916. La interpretación de 
la consciencia religiosa debe distinguirse, especifica Heidegger, de las 
explicaciones tradicionales de tipo platónico o aristotélico-escolástico, 
incapaz de captar los aspectos auténticos: el sistema parece excluir por 
completo una experiencia religiosa auténtica.190 Los orígenes de esta 
incomprensión pueden reconducirse al predominio ejercitado sobre la 
tradición de la actitud teórica, que se arraiga en la filosofía griega.
En la metafísica del ser, marcadamente científico-natural y 
teórico-naturalista, de Aristóteles [...] renovada por obra de la 
Escolástica medieval, se establece la prevalencia de lo teórico, de 
manera tal que, dentro de la totalidad del mundo de las experien-
cias cristiano-medievales vividas, la Escolástica puso en peligro 
fuertemente la inmediatez de la vida religiosa, con el consecuente 
olvido de la religión a fuerza de teología y dogmas [...] Un fenómeno 
como la mística debe comprenderse de la misma manera que un 
contra-movimiento elemental.191
Uno de los eventos más significativos para el desarrollo del pen-
samiento de Heidegger es la lectura de la obra de Schleiermacher, en 
particular el segundo de los Discursos sobre la Religión:192 los apuntes 
permiten precisar mejor los términos de la comparación. En estos 
años la consciencia religiosa y la fe se convierten en el paradigma de 
una actitud no objetivadora y la expresión de una unión originaria 
e intencional con una dimensión pre teórica. El elemento decisivo, 
sin embargo, no es que la concepción de la experiencia religiosa de 
Schleiermacher –como relación entre finito e infinito, expresada por 
el sentimiento– haya constituido un modelo ulterior para repensar el 
189 Cfr. 1918-1919, pp. 316-317.
190 Cfr. Ibid., p. 313.
191 Ibid., pp. 313-314.
192 Cfr. 1918-1969, Carta del 7 de noviembre de 1918, pp. 10-12 [ed. it. 26-29]. Del tes-
timonio de H. Ochsner sabemos acerca de la conferencia que Heidegger dio en agosto 
de 1917 sobre Schleiermacher (Cfr. C. Ochwadt, E. Tecklenborg (a cargo de), Das Mass 
des Verborgenen. Heinrich Ochsner (1891-1970) zur Gedächtnis, Hannover: 1981, p. 
92). Sobre la relectura heideggeriana del segundo de los Discursos sobre la Religión de 
Schleiermacher, véase el ensayo de M. Riedel, “Frömmigkeit im Denken”, en Coriando 
P.L. (a cargo de), Herkunft aber bleibts stets Zukunft, cit. pp. 26 ss.
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concepto de intencionalidad. El aspecto fundamental que Heidegger 
retoma de Schleiermacher, más bien, parece ser la idea de la conexión de 
semejante estructura intencional con la dimensión de la historicidad.193 
Para Schleiermacher, efectivamente, la experiencia de la consciencia 
en su relación con el infinito, que es salvaguardada de toda distorsión 
de tipo metafísico, es un fenómeno radicalmente histórico, y por este 
motivo no puede ser identificada con la reflexión de un yo puro, sepa-
rado de toda unión vital respecto de lo originario.
Uno de los elementos de sentido más significativo, fundante, en 
la experiencia religiosa vivida, es lo histórico. [...] El mundo de 
la experiencia religiosa vivida, en su originalidad –no relevada 
teóricamente, teológicamente– permanece enfocado en una única 
figura histórica importante (plenitud de vida que obra bajo forma 
de persona). En relación con esto, el carácter constitutivo de los 
conceptos de revelación y de tradición en la esencia de la religión.194
193 Cfr. O. Pöggeler, Heidegger in seiner Zeit, cit., p. 253.
194 1918-1919, p. 323. La unión entre la experiencia religiosa y la consciencia íntima 
de la historicidad es un tema que reaparece también en el proyecto de una crítica al 
libro de R. Otto, Lo Sagrado. Lo sagrado, afirma Heidegger, no puede ser comprendido 
como un acto teórico ni como algo irracional, todavía no teórico pero reenvía más bien 
a la consciencia de una dimensión radicalmente histórica [Ibid., p. 311]. Los apuntes 
preparatorios para el curso sobre la mística terminan reafirmando, a través de una 
cita de San Bernardo, el nexo de dimensión religiosa e historicidad: “”Hodie legimus 
in libro experientiae”. Hoy queremos movernos, comprendiendo, en el ámbito de la 
experiencia personal” [Ibid., p. 334].
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Capítulo 4. Heidegger y Dilthey
Los principales temas de los apuntes sobre la mística medieval son re-
tomados en el curso del semestre invernal de 1919, sobre Los problemas 
fundamentales de la fenomenología, donde surge una segunda, signifi-
cativa, consecuencia del encuentro con el pensamiento de Schleierma-
cher, acontecido no casualmente por el trámite de Dilthey.195 La lectura 
de Schleiermacher, pero sobre todo de los estudios de Dilthey sobre el 
joven Hegel y sobre la “religión positiva” del primer cristianismo, son 
determinantes para orientar el interés de Heidegger del medioevo cris-
tiano al cristianismo de los orígenes. Las referencias al cristianismo 
presentes en el curso sobre los Grundprobleme deben leerse a la luz 
de las consideraciones desarrolladas por Dilthey en la Introducción a 
las ciencias del espíritu, sobre todo para lo que respecta la idea de la 
progresiva “helenización” del cristianismo de los orígenes, un proceso 
para repensar y mezclar la experiencia religiosa cristiana a través de 
las categorías de la filosofía griega. Ya en estas lecciones, Heidegger 
parece tener la intención de recuperar un núcleo de pensamiento cris-
tiano originario, irreducible tanto a la tradición neo-escolástica como 
a la metafísica de impronta neoplatónica.196
En la Introducción a las ciencias del espíritu, Dilthey muestra 
cómo el cristianismo representó una nueva forma de experiencia de 
la interioridad, sucesivamente repensada a través de las categorías 
metafísicas tradicionales, incapaces de dar cuenta de la historicidad 
de la consciencia: en este doble movimiento se resume la interpreta-
195 En una carta escrita a E. Blochmann en 1918, Heidegger destaca la genialidad de 
la Vida de Schleiermacher de Dilthey (Cfr. 1918-1969, p. 11 [ed. it. p. 27]).
196 G. Moretto puso en evidencia la relación estrecha entre la interpretación diltheyana 
sobre el cristianismo originario y el análisis de Heidegger, que no duda en definir  una 
“repetición” de las páginas agustinianas de la Introducción a las ciencias del Espíritu. 
“De Dilthey, en el fondo, más que una metodología (a veces psicológica, a veces herme-
néutica, según la evolución del pensamiento diltheyano), Heidegger había tomado un 
nuevo modo de planteo del pensamiento respecto de la facticidad histórica, en particu-
lar la del cristianismo primitivo” (G. Moretto, Sulla traccia del religioso, cit., p. 121).
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ción del pensamiento y de la obra de Agustín. Al recorrer la vía que 
condujo a la disolución de la actitud metafísica y al nacimiento de la 
consciencia histórica, Dilthey pone en evidencia la contribución de la 
filosofía cristiana. La metafísica representa el modo en que la filosofía 
tradicional justificó la consciencia de la realidad histórico-espiritual. 
“La metafísica es precisamente ese sistema natural que deriva de la 
subordinación de la realidad a la ley del conocer”.197 La posibilidad de 
superar la metafísica, afirma Dilthey, puede suceder únicamente por 
medio de un re-pensamiento del origen, del desarrollo y de la dismi-
nución de esta última. La metafísica, por lo tanto, debe comprenderse 
y ser historiada como un fenómeno históricamente limitado dentro del 
sistema de la ciencia.198
Dentro del proceso que conduce al nacimiento de la consciencia 
histórica y al desarrollo de las ciencias del espíritu, el cristianismo, y 
Agustín en particular, ocupan un lugar de importancia que coincide 
con un cambio radical de la vida interior de la humanidad.
Para el espíritu griego saber era reproducir en el intelecto un ser 
objetivo. Ahora el centro de todos los intereses de las nuevas comu-
nidades es la experiencia vivida; pero ésta es una simple toma de 
consciencia de cuanto se da en la persona, en la auto-consciencia; 
semejante toma de consciencia está colmada de una seguridad que 
excluye toda duda.199
Sobre la base de un nuevo concepto de revelación, histórico y 
temporal, el cristianismo tuvo, por ende, la función de preparar el 
nacimiento de la consciencia histórica: “ora la esencia de Dios, contra-
riamente a la interpretación que la antigüedad clásica había dado de 
una sustancia cerrada en sí misma, , se captó en una de sus vitalidades 
históricas”.200 Agustín dio la descripción más radical y consecuente de 
la auto-reflexión: el límite de su pensamiento reside, con todo, en una 
inadecuada fundación gnoseológica del conocimiento en la experiencia 
interior. Con un movimiento retomado de la metafísica neoplatónica, 
efectivamente, Agustín regresa inmediatamente a las verdades meta-
físicas, abstractas y a priori, repuestas en la mente de Dios. “Y henos 
aquí una vez más en el medio de la metafísica de Platón que creíamos 
haber dejado atrás. Todo saber es reflejo de un objeto que está afuera 
197 W. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften, en Gesammelle Schriften I, 
Stuttgart- Göttingen: 1966 [trad. it de G.A. De Toni, Introduzione alle scienze dello 
spirito, Florencia: La Nuova Italia, 1974, p. 165].
198 Cfr. Ibid., p. 166.
199 Cfr. p. 325.
200 Cfr. p. 327.
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del espejo. Y el objeto de esta saber es ese orden inalterable de la verdad 
[...] es el orden que es en Dios”.201 También en la noción agustiniana de 
Dios como sumo bien y en la del alma como sustancia, Dilthey advier-
te el renacimiento de un elemento metafísico: solamente con Kant y 
Schleiermacher se alcanzará una verdadera fundación científica de las 
ciencias del espíritu. La idea schleiermacheriana de la religión como 
sentimiento de lo infinito, representa un paso de importancia decisiva: 
la experiencia religiosa se radica dentro de un ámbito originario, que 
precede el saber y reenvía a la interioridad de un vivir inmediato y de 
un nexo del que el hombre depende. “En el medioevo este nexo interno, 
intercurrente –en cuanto a la fundación del saber– entre el cristianis-
mo y una consciencia que parte de la experiencia interior, no produjo 
una fundación correspondiente a la ciencia. La omisión dependió de 
la superioridad de la cultura clásica dentro de la cual el cristianismo 
comenzó a hacerse valer solo lentamente”.202
No es casual, en la Introducción a las ciencias del espíritu, el 
nacimiento de la filosofía de la historia se conecta con la idea cris-
tiana de una educación progresiva del género humano.203 La filosofía 
del siglo XVIII reproduce el antiguo sueño metafísico de un plano 
unitario que trascienda el curso histórico. A la manifestación de la 
providencia divina, simplemente sustituirá entes metafísicos como la 
razón universal y el alma del mundo: el origen de sus conceptos perma-
nece, sin embargo, de naturaleza teológica.204 Por este motivo, Dilthey 
interpreta la filosofía de la historia como una abstracción que, en la 
medida en que pretende expresar la ley íntima del mundo y conocer el 
entero sistema de causas, valores y fines de lo real, se superpone a la 
riqueza de lo particular. El problema de la totalidad de la historia no 
puede ser resuelto por fuera de la investigación concreta de las ciencias 
particulares: la legitimidad de los conceptos de las que se sirven es 
demostrable solamente por obra de una teoría del conocimiento fundada 
sobre la psicología.
Las páginas sobre el cristianismo contenidas en el curso sobre 
Problemas fundamentales de la fenomenología deben comprenderse 
dentro del horizonte conceptual abierto por la lectura de Dilthey. Hei-
degger recuerda cómo el cristianismo significó el descubrimiento de 
una nueva y fundamental disposición de la vida: la peculiaridad de 
la experiencia religiosa cristiana, radicalmente histórica y temporal, 
consiste en el haber puesto en relieve la vida a través del mundo del 
201 Cfr. p. 338. Cfr. Ibid., p. 337.
202 Cfr. p. 325. Cfr. Ibid., p. 181.
203 Cfr. p. 121.
204 Ibid., pp. 131-2.
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sí.205 Si bien la búsqueda de Dios descripta por Agustín posee un valor 
existencial, que no puede ser comprendido únicamente en sentido teóri-
co-cognitivo, Heidegger destaca, según un esquema idéntico al utilizado 
por Dilthey, el desarrollo neoplatónico de Agustín y la reintroducción 
de categorías metafísicas dentro de la experiencia de vida cristiana. 
“Esta conquista antiguo-cristiana se deformó y se perdió enseguida 
después de la introducción de la ciencia antigua en el cristianismo. Cada 
tanto se afirma nuevamente a través de violentas erupciones (como en 
Agustín, en Lutero, en Kierkegaard) La mística medieval es compren-
sible solamente a partir de aquí”.206 No es, por lo tanto, casual que el 
encuentro de Heidegger con Dilthey esté acompañado de la lectura de 
las obras de Agustín, particularmente del libro X del De Trinitate.207
A diferencia de Dilthey, Heidegger parecería, sin embargo, querer 
poner en evidencia el modo en que Agustín escapa a la lectura que 
hizo el precursor de Descartes. En la medida en que Agustín destacó 
“el significado central del modo del sí por la experiencia vivida del 
cristianismo de los orígenes”,208 la concepción del sujeto de Descartes, 
influida por las ciencias de la naturaleza modernas, no da cuenta ade-
cuadamente del sentido del agustiniano “crede ut intelligas” ni de las 
palabras “inquietum cor nostrum”. Se trata de una diferencia decisiva, 
que merece ser profundizada. En los años sucesivos a la habilitación 
Heidegger encuentra, primero en la mística y luego en la experiencia 
religiosa proto-cristiana, el paradigma de una experiencia religiosa que 
sirve de modelo para el regreso de la filosofía a una dimensión origina-
ria y pre-teórica. Desde este punto de vista se explica el acercamiento 
a Schleiermacher y Dilthey: el regreso eckharteano como fundamento 
vital y en la raíz más profunda de toda experiencia, a través el cual 
Heidegger pretendía repensar el concepto de intencionalidad, y que 
encuentra un paralelo en la historicidad de la experiencia religiosa. La 
religión representa un sentimiento de apertura inmediata y de conso-
205 Cfr. 1919-1920, p. 61. “La reconducción en esta Vorlesung”, escribe E. Mazzarella, 
“de la experiencia de la vida facticia a su ámbito originario en la intensificación de 
la vida en el Sí –que en el plano de la “historia de la metafísica” es la adquisición ya 
hegeliana y luego diltheyana, del desarrollo de la época representado por el “principio 
de la interioridad” de la consciencia cristiana– constituye la adquisición a la fenome-
nología, como ejemplar para su propio “objeto” del descubrimiento de la vida ficticia 
hecha por el cristianismo de los orígenes, en la antropología de Pablo y Agustín, ante 
todo” (E. Mazzarella, Ermeneutica dell’effettività, cit., p. 28).
206 1919-1920, p. 205.
207 Sobre la relevancia de Agustín para el desarrollo y la formación del pensamiento 
de Heidegger, véase el reciente ensayo de C. Esposito, “Heidegger und Augustinus”, 
en Schafer H. (a cargo de), Annäherungen zu Martin Heidegger, Friburgo-New York: 
1996, pp. 275-309.
208 1919-1920, p. 205.
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nancia con el universo, una receptividad y una sumisión a una relación 
con el ser del todo. Progresivamente surge, con todo, una diferencia 
significativa entre la interpretación heideggeriana del cristianismo 
y la lectura de Schleiermacher y Dilthey: una diferencia que ya está 
clara en el curso del semestre invernal de 1919, que asumirá un papel 
central en los años sucesivos y que respecta precisamente al latente 
“cartesianismo” que todavía aflige a las filosofías de estos autores. 
Solamente fundando la ciencia sobre la absoluta auto-certeza de la 
vida interior, sostiene Dilthey, se alcanza un saber sólido e indisoluble. 
Mientras la metafísica, que pretende ofrecer una descripción objetiva de 
un mundo externo, lleva consigo un escepticismo no eliminable que la 
disuelve, la consciencia histórica es un hecho cierto e incontrovertible: 
el valor último sigue siendo la certeza del conocimiento, la eliminación 
de la duda. En su abordaje al conocimiento histórico y al fenómeno 
religioso, Schleiermacher y Dilthey, aun esforzándose en superar un 
paradigma teórico y objetivador, permanecen quietos delante de la 
certeza de la consciencia histórica, mientras que Heidegger destaca 
más bien –introduciendo un acento marcadamente existencial que to-
davía está lejos de la lectura “epistemológica” de Dilthey –el elemento 
inquietante que caracteriza la vida, la inseguridad de la experiencia 
efectiva y de la investigación filosófica que proviene de ella. Por estas 
razones, Heidegger habría abandonado las temáticas relacionadas con 
la apertura del yo místico en favor de la Bekümmerung. La religión, 
ahora, ya no estás conectada con un sentimiento de apertura, de de-
pendencia y seguridad sino que tiene que ver, más bien, con el ansia 
de una decisión que necesariamente hay que renovar constantemente. 
La relación intencional con el mundo encierra necesariamente en sí la 
posibilidad de la caída y de la deyección: la filosofía se auto comprende 
como contra-movimiento de recuperación del sí, ansioso y decidido, en 
contra de esa inmersión en las cosas, ese abordaje lleno de devoción 
por el objeto que constituía una característica de la interpretación del 
cristianismo de Dilthey y Schleiermacher. A los ojos de Heidegger, la 
mística –así como la experiencia de la consciencia histórica– está dema-
siado comprometida con una tendencia a la inmediatez que, si bien se 
opone al “sistema” escolástico, está no menos distante de la incesante 
e inquieta pregunta, que es propia del saber filosófico.
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Capítulo 5. Cristianismo de los 
orígenes y efectividad de la vida
En los dos cursos de Friburgo sobre el cristianismo, Heidegger retoma y 
sintetiza las principales líneas temáticas de la reflexión llevada a cabo 
en los años precedentes: el concepto de Bekümmerung es reconducido así 
a los orígenes mismos proto-cristianos y patrísticos. La interpretación 
de las epístolas de Pablo a los gálatas y a los tesalónicos está guiada 
por un intento estrictamente filosófico. Heidegger intenta poner en 
discusión el Vorgriff, la anticipación, que guía el modo de acercarse al 
fenómeno religioso por parte de la filosofía contemporánea: de manera 
diferente a la fenomenología, efectivamente, esta última está condi-
cionada de manera acrítica desde un punto de vista unido al propio 
presente histórico espiritual y adopta un abordaje científico objetivador 
que reduce la religiosidad proto-cristiana casualmente particular de 
un fenómeno general. La multiplicidad de los fenómenos religiosos, 
concebidos como “hechos”, se inserta dentro de un contexto predeter-
minado de tipos religiosos. Al interpretar, a la manera neokantiana, 
la religión como expresión de una legalidad superior, de las leyes del 
funcionamiento de la consciencia, se llega a considerar únicamente sig-
nificativos los aspectos conscientes de la religión.209 La fenomenología 
debe pasar de una explicación histórico-objetiva a una comprensión 
llevada a cabo en el plano de la actuación, que alcance el plano de la 
situación concreta de la experiencia religiosa.210
209 Cfr. 1920-1921, p. 76. Ya en el curso del semestre precedente, además, Heidegger 
había hecho notar cómo la posición del problema de la religiosidad dentro del sistema 
neokantiano de la cultura conducía a la disolución de la especificidad del fenómeno reli-
gioso, pensado como un cambio ulterior al lado de la ciencia, de la ética y de la estética 
(Cfr. 1920, p. 19). Para este propósito véase G. Ruff, Am Ursprung der Zeit, cit., p. 111.
210 “La religión es considerada por lo tanto”, escribe F. Fédier, “en sentido estrecho 
como un fenómeno puro, que no presenta inmediatamente ningún contenido, sino úni-
camente un cierto “como”. [...] Lo que intenta hacer Heidegger es liberar plenamente 
el espacio de las modalidades dentro del cual el fenómeno “religión” puede aparecer 
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Heidegger intenta proponer la cuestión del acceso al objeto por 
parte de una disciplina histórica o filosófica y el problema conectado 
de la determinación del material del trabajo filosófico. ¿De qué manera 
es posible utilizar, para la fenomenología de la religión, el material 
puesto a disposición de la investigación historiográfica objetiva? “Toda 
objetividad histórico-científica y la comprensión histórico-objetiva no 
ofrecen ninguna garantía sino en la medida en que haya claridad en la 
anticipación que los guía”:211 por este motivo es necesario someter los 
resultados y los métodos de las ciencias históricas a una destrucción 
[Destruktion] fenomenológica.212 Solamente sobre esta base, la inter-
pretación del fenómeno religioso puede re-apropiarse de una correcta 
modalidad de acceso al objeto y lograr experimentarlo en su origina-
lidad y plenitud de sentido. “La actitud fundamental de la consciencia 
cristiana”, escribe Heidegger, “debe comprenderse según su sentido de 
contenido, de referencia y de actuación. Debemos evitar introducir en 
la interpretación posiciones modernas. Es necesario comprender todos 
los conceptos sobre la base de la conexión de la conciencia cristiana”.213 
La interpretación se direcciona al propio material a través de una se-
rie de pasos metodológicos que progresivamente especifican y definen 
el contexto de actuación de la experiencia religiosa cristiana, hasta 
alcanzar aquello que Heidegger define como “situación histórico-origi-
naria (ursprünglich-historisch)”.214 Por este motivo es necesario evitar 
cualquier presupuesto de tipo teológico o dogmático, pero es necesario 
pensar, más bien, sobre la base de los conceptos de actuación y efec-
tividad, el sentido y los límites de la teología en sí. En particular, la 
epístola a los gálatas contiene el cuento (Bericht) de la conversión de 
Pablo y un testimonio directo del modo de vida del cristianismo de 
los orígenes. Para comprender el universo espiritual que surge de las 
Epístolas no es necesario buscar un sistema teológico completado, pero 
es más útil destacar la experiencia religiosa fundamental que domina 
la predicación de Pablo: el conflicto apasionado entre la fe y la ley.215
La interpretación intenta echar luz sobre el modo en que la 
experiencia religiosa del cristianismo de los orígenes llega a una au-
desde un punto de vista fenomenológico” (F. Fédier, “Heidegger: Édition Intégrale, 
tome 60 Phénomenologie de la vie religieuse”, en Heidegger Studies, 13, 1997, p. 150).
211 1920-1921, p. 77.
212 Cfr. Ibid., p. 78.
213 Ibid., p. 69.
214 Ibid., p. 84.
215 Cfr. Ibid., p. 68. La dialéctica paulina entre ley y gracia se encuentra en el centro 
de la disertación de doctorado de Hans Jonas sobre Agustín, Augustinus und das 
paulinische Freheitsproblem, cit. Véanse para este propósito las consideraciones desa-
rrolladas en el Apéndice.
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to-comprensión y a una explicación categorial que nacen de lo concreto 
de la vida y no la recubren arbitrariamente. Dentro de este horizonte 
conceptual Heidegger coloca el origen de la dogmática: el significado 
auténtico de la teología reside precisamente en el intento de pensar, 
a través de una explicación conceptual (Explication), el sentido de la 
vida religiosa. No está permitido separar los contenidos dogmáticos de 
la actuación concreta de estos dentro de la situación de fe, no no poder 
comprender el significado.
El problema auténtico del “dogma”, en el sentido de la explicación 
religiosa, está presente en el cristianismo de los orígenes. [...] El 
problema de la expresión (“explicación”) parece secundario. Pero con 
este problema aparentemente extrínseco, nos encontramos ya en el 
fenómeno religioso. No se trata de un problema técnico, separado 
de la experiencia religiosa: la explicación se acompaña siempre con 
la experiencia religiosa y la solicita.216
Es evidente aquí, cómo Heidegger encuentra en la conceptualiza-
ción y en el modo de pensar de Pablo el modelo de un saber cercano a 
su “hermenéutica de la efectividad”: el cristianismo de los orígenes no 
constituye simplemente una experiencia diferente y originaria de la 
temporalidad que Heidegger describió en términos conceptuales en la 
parte metodológica del curso sobre la fenomenología de la religión y que 
escapa a toda interpretación cotidiana y objetivadora, no auténtica, del 
tiempo. Las Epístolas representan también un ejemplo concreto del modo 
en que la vida se hace pensamiento, se expresa y se traduce en expli-
cación conceptual. Si bien Pablo intenta afirmar la experiencia de vida 
y el universo espiritual cristiano sirviéndose de una conceptualización 
preexistente, que tiene raíces en la tradición rabínica, la Explication 
nace de la efectividad de la experiencia religiosa cristiana y está, por lo 
tanto, alejada de cualquier forma de conceptualización teórica. “Es una 
explicación originaria que comienza con el sentido de la vida religiosa en 
sí. En la experiencia religiosa fundamental puede recibir una estructu-
ración posterior. [...] Se trata de un regreso a la experiencia originaria 
y de la comprensión del problema de la explicación religiosa”.217 No es 
secundario que el anuncio y la predicación de Pablo sucedan de forma 
epistolar: Heidegger insiste en esta forma de la actuación de la experien-
cia religiosa y discute el abordaje estilístico-formal al medium epistolar 
puesto en acto por la teología de su tiempo.218 La consideración de la 
216 1920-1921, p. 72.
217 Ibid., p. 72.
218 Cfr. Ibid., p. 81.
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forma literaria propia de las epístolas es abstracta aunque separada del 
contexto de actuación de la experiencia cristiana originaria: idénticos 
extractos estilísticos pueden asumir significados diferentes según los 
contextos de actuación dentro de los que aparecen.
Debe destacarse un aspecto del problema, decisivo a los fines de 
nuestro discurso: en la medida en que la experiencia religiosa cristiana 
se convierte en un modelo potencial para el análisis fenomenológico, no 
es posible considerar la interpretación de las Cartas de Pablo como un 
simple ejercicio escolar, una aplicación casual y un escaso significado del 
método fenomenológico. La relectura heideggeriana de la fenomenología 
en sentido histórico y hermenéutico y la tematización de las uniones 
vitales que constituyen una situación histórica efectiva nacen, más 
bien, precisamente de la comparación con la tradición cristiana. En este 
sentido, la experiencia religiosa de las primeras comunidades cristianas 
parece irreductible a los esquemas objetivadores de la metafísica. Para 
este propósito debe recordarse de qué manera, ya en el curso sobre 
Fenomenología de la intuición y de la expresión, Heidegger reclama “la 
necesidad de una comparación de principio con la filosofía griega y con la 
deformación, debida a ella, de la existencia cristiana. La verdadera idea 
de la filosofía cristiana; cristiana no es la etiqueta de una filosofía griega 
mala y del epígono. La vía para una teología originariamente cristiana 
–libre de helenismo”–.219 El cristianismo permite la recuperación de un 
modelo conceptual que escape del predominio de la dimensión teórica: 
una supremacía ligada a la tradición metafísica griega o como mínimo 
a una determinada interpretación del origen griego de la filosofía, ha-
biéndose revelado triunfante en la tradición occidental.
Como demostración de la relevancia positiva y teórica de los análisis 
histórico-hermenéuticos de Heidegger, en el trascurso del trabajo concreto 
de interpretación de los textos paulinos, se retoman las consideraciones 
metodológicas con las que se concluía la primera parte. La interpretación 
debe pasar de una conexión histórica objetiva y pre-fenomenológica a una 
situación histórica originaria, considerada en su actuación concreta. Lo 
que no significa que la puesta en evidencia del “Wie”, al que apunta el 
análisis fenomenológico, tenga que omitir los contenidos de la situación 
o las referencias presentes en ella. A diferencia de lo teórico, fundado 
sobre la abstracción, la explicación no elimina las referencias vitales 
que constituyen la situación. Sentido de contenido, de referencia y de 
actuación son comprendidos por el método fenomenológico en su unidad y 
concreción: la actuación no existe separada de los contenidos específicos 
de la situación o de las lazos vitales que unen el observador con el con-
texto examinado. “Los momentos de sentido a los que la explicación no se 
219 1920, p. 91.
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dirige”, afirma Heidegger, “no son simplemente dejados de lado sino que 
en la explicación misma se determina el “cómo” de su presentarse, en la 
dirección de sentido apenas explicada o comprendida en la explicación”.220 
Progresivamente el análisis fenomenológico se profundiza y alcanza una 
mayor originalidad, que consiste en la máxima individualización de los 
fenómenos observados. “La explicación”, afirma Heidegger, “se agudiza 
cada vez más, grado a grado, se dirige cada vez más a lo individual, se 
avecina a la propia efectividad histórica. Semejante sucesión de grados 
resulta comprensible únicamente si nos liberamos de toda teoría re-
gional”.221 Heidegger se detiene de modo particular en las dificultades 
que una profundización fenomenológica debe enfrentar y resolver y que 
remiten a dos tipos de cuestiones, unidas estrechamente: el problema 
del lenguaje y el de la empatía (Einfühlung). Para alcanzar la situación 
concreta de actuación de las Epístolas es necesario, efectivamente, “em-
patizarse” en el contexto originario de experiencia de Pablo y captar las 
referencias que lo unen con el ambiente circunstante y con las personas 
a las que se dirige.222 Se trata de un problema que el lenguaje heredado 
de la tradición contribuye a su dificultad. Heidegger reclama aquí la 
opacidad de una terminología filosófica cuyas fuentes de experiencia 
están escondidas y de las que se necesita una reapropiación histórica 
en base a motivos originarios. “El problema de la “empatía” se plantea 
principalmente en términos de teoría del conocimiento y, por ende, está 
ya errado desde el principio”.223 Para ir más allá del lenguaje no originario 
de la explicación de los contenidos, fáctica y objetiva, es necesario llevar 
la terminología utilizada hacia la concreta actuación de la situación en 
sí. El problema de la empatía inclusiva no puede plantearse sin enfren-
tar la cuestión de la historicidad y facticidad del lenguaje: es necesario 
alcanzar, destaca Heidegger, el “fenómeno de la tradición en su sentido 
más originario”.224 El anclaje en una explicación filosófico-fenomenológica 
de la situación, con la que contrasta la tendencia deyectiva de la vida, 
concluye de este modo Heidegger, es una posibilidad de la situación en 
sí. Con esto no se debe entonces entender un derrame de la historia: la 
filosofía no hace referencia a una dimensión supra histórica, sino que 
constituye, más bien, un “regreso a aquello que es histórico-originario 
(Rückgang ins Ursprünglich-Historisches)”.225
220 1920-1921, p. 86.
221 Ibid., p. 84.
222 Cfr. Ibid.,  p. 88.
223 Ibid., p. 88.
224 Ibid., p. 85.
225 Ibid., p. 90.
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Capítulo 6. La interpretación 
paulina de la temporalidad
Citando a Bergson,226 Heidegger destaca el modo en que la historicidad 
de la situación impide que ésta pueda ser comprendida a partir de un 
concepto de orden, como una sucesión de instantes: la unidad de una 
situación histórica, más bien, puede ser indicada formalmente.227 La 
interpretación del texto de la primera epístola a los tesalónicos es 
desarrollada en base al hilo conductor –que funciona como indicación 
formal– de dos determinaciones fundamentales del cristianismo de los 
orígenes. Ambas remiten a la conexión de historicidad y efectividad: 
“1. La religiosidad cristiana de los orígenes reside en la experiencia de 
vida del cristianismo originario y es esta misma experiencia. 2. La ex-
periencia de la vida efectiva es histórica. La religiosidad cristiana vive 
la temporalidad (Zeitlichkeit) como tal”.228 En referencia a dos términos 
que Pablo usa con frecuencia, “haberse convertido en” y “saber” (haber 
visto)229 –Heidegger introduce una serie de temáticas que definen la 
relación, auténtica y que escapa a la posibilidad de la objetivación, de 
la comunidad cristiana respecto de aquellas que, en el lenguaje de Ser 
y tiempo, serán las tres “exaltaciones” de la temporalidad–.
En primer lugar, el pasado. El Apóstol hace referencia a un “haber-
se convertido en”, que constituye una unión entre sí y los Tesalónicos: 
estos últimos le “tocaron en suerte” a Pablo. El haberse-convertido-en 
expresa un vínculo originario de pertenencia respecto del propio 
pasado: la Epístola a los tesalónicos manifiesta un saber que es una 
expresión directa de esa historicidad. La referencia constante a un 
pasado común y al recuerdo de ese pasado, dice Heidegger, “es distinto 
226 Cfr. ibidem.
227 Cfr. Ibid., p. 91: “La unidad no es lógico-formal, sino solo indicada formalmente”.
228 Ibid., p. 80.
229 Cfr. Ibid., p. 93: “1. Él conoce sus ser-devenidos (ghenethenai). 2. Él se entera de 
que ellos poseen un saber de su ser-devenidos (oidate und a.)”.
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a la repetición de un evento natural” y reclama, más bien, lo absoluto 
de un acontecimiento histórico, en lo radicalmente irrepetible.230 La 
experiencia efectiva del cristianismo de los orígenes está determinada 
históricamente en la medida en que inicia con un evento –el anuncio 
(Verkündigung)– que constituye el principio por el que la espirituali-
dad cristiana entera está determinada en su desarrollo temporal. Un 
principio que remite a un pasado vivo, cargado de efectos y promesas 
para el futuro. “La experiencia cristiana de la vida efectiva”, escribe 
Heidegger, “está históricamente determinada por su emerger con el 
anuncio, que capta a los hombres en un determinado momento y luego 
acompaña constantemente a la vida en su actuación. Esta experiencia 
de vida determina posteriormente, a su vez, las referencias que en 
ella tienen lugar”.231 En la experiencia cristiana del tiempo, el haber-
se-convertido-en y el saber de ese evento hacen posible la apertura a 
un futuro, el dar vida a algo nuevo. La eventualidad del haberse-con-
vertido-en se expresa por un saber que es parte fundamental del evento 
que expresa. En este sentido, la filosofía se modela sobre el “saber” 
de memoria paulina y tiene que ver con una receptividad cargada de 
angustia y temor, que inicia con la recepción de la palabra de Dios.232 
Por este motivo, la temporalidad [Zeitlichkeit], de la que las epístolas 
representan una expresión directa, no puede ser comprendida por una 
psicología fundada en el concepto de Erlebnis y en la dicotomía de sujeto 
y objeto: “Nosotros separamos la efectividad del saber pero ella es co-ex-
perimentada originariamente. El fracaso de la “psicología científica de 
230 Ibidem. J. Brejdak hizo una amplia y detallada reconstrucción de la interpretación 
del Gewordensein (Cfr. J. Breidak, Philosophia Crucis, Heideggers Beschäftigung mit 
dem Apostel Paulus, Frankfurt: Lang, 1996, pp. 61-67).
231 1920-1921, p. 116-7. Cfr. Ibid., p. 94: “Ahora, el ser-devenidos no es un evento cual-
quiera en la vida, sino que es constantemente co-experimentado y verificado en la forma 
según la cual su ser actual es su ser-devenidos. Su ser-devenidos es su ser actual”.
232 Th. Sheehan hizo notar la correspondencia de las nociones paulinas de “ser-de-
venidos” y “saber” con la pareja conceptual Befindlichkeit y Verstehen que Heidegger 
habría utilizado en Ser y tiempo: “San Pablo especifíca la dimensión del genesthai en 
términos de afectividad (el texto habla de thlipsis y chara, “tribulación” y “alegría”), 
que Ser y tiempo definirá como Befindlichkeit, “situación emotiva” (ese es el intento de 
Heidegger de convertir la affectio de las Confesiones de San Agustín y el pathos de la 
Rethorica de Aristóteles). Co-originaria al “haber-sido” (genesthai) es la dimensión de 
la eidenai, que en sentido amplio, es una suerte de “conocimiento experiencial” [...] Este 
tipo de conocimiento es distinto a cualquier cognición ordinaria o memoria, porque es 
“comprensión de la situación” y por ende se tiene solamente dentro de la situación, o 
bien en la experiencia de la facticidad de la vida. Reconocemos aquí aquello que Ser y 
tiempo llamará Verstehen como Seinskönnen” (Th. Sheehan, “Heidegger e il suo corso 
sulla “Fenomenologia della religione” (1920-1921)”, en Filosofia 31 (1980), p. 441. Cfr. 
también V. Pinto, “Historicidad y efectividad del yo y experiencia cristiana originaria de 
la vida. Pablo y Agustín en los cursos de Heidegger de 1920-21”, Nápoles: 1988, p. 177.
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la experiencia vivida” se manifiesta precisamente en este problema”.233 
El cristianismo se basa en una relación, histórica y concreta, con un 
Dios que encarnó y al que no se lo piensa especulativamente. Lutero 
es quien captó este aspecto del cristianismo, que el peso indiscutible 
de la filosofía griega ocultó.
La experiencia de la relación con Dios no aísla al creyente, ex-
trañándolo de todo vínculo histórico, de toda relación con el prójimo 
y con el mundo, sino que se concreta primeramente en el revivir un 
pasado que une Pablo y los tesalónicos. “El haberse-convertido-en 
es comprendido”, recuerda Heidegger, “de manera tal que quienes lo 
aceptan, aceptándolo, entran en una conexión de efectos [Wirkungszu-
sammenhang] con Dios”.234 Dentro del contexto abierto de la predicación 
paulina se manifiestan las relaciones vitales que unen al Apóstol con 
la comunidad y únicamente en el ámbito del “cómo” del anuncio pueden 
ser comprendidos los vínculos dogmáticos. El nacimiento de la teología 
precisamente es reconducido a este saber, que es una expresión directa 
del pasado y de la efectividad de la vida: “El saber del propio haber-
se-convertido-en es el principio y el origen de la teología. El sentido de 
formación de los conceptos teológicos se da a partir de la explicación 
de este saber y de su forma de expresión conceptual”.235
El sentido no metafísico de la experiencia del tiempo de las pri-
meras comunidades cristianas se define posteriormente a través de la 
discusión sobre los pasajes de la primera Epístola a los tesalónicos en 
relación con la parousia, discusión que se basa en dos cuestiones princi-
pales: ¿qué será de los muertos, de quienes no podrán vivir la parousia? 
¿Cuándo sucederá la parousia? Heidegger intenta poner en evidencia lo 
no agotable, respecto del contenido, del anuncio de la palabra de Dios 
y del mensaje de la predicación paulina. Pablo se niega a responder 
la pregunta sobre el “cuándo” de un evento que no es determinable a 
través de un cálculo cronológico, sino que hace referencia, más bien, a 
la actuación de dos estructuras de la experiencia diferentes y de dos 
modalidades de espera de un acontecimiento futuro. La relación con 
el futuro, la espera de la parousia, reenvía de cierta manera al “cómo” 
de una decisión relacionada con el propio ser, que se expresa a través 
de dos formas, una auténtica y una inauténtica, de la actuación de sí.
Aquellos que encuentran quietud y seguridad en este mundo son 
aquellos que dependen de este mundo, porque les ofrece paz y segu-
ridad [...] Su espera se resuelve en aquello que la vida les presenta. 
233 1920-1921, p. 94.
234 Ibid., pp. 94-95.
235 Ibid., p. 95.
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Ya que ellos viven en esta espera, los alcanza una ruina de la que 
no pueden escapar. No pueden salvarse ellos mismos porque no se 
tienen a sí mismos, porque se olvidaron del propio sí; porque no se 
tienen a sí mismos con la claridad del saber auténtico.236
En cambio, el haberse-convertido-en se concreta en un modo de 
comportamiento que une Pablo con los tesalónicos. Lo que distingue 
la temporalidad cristiana es una angustia atenta, cargada de pro-
blematización, que supone un tiempo sin cantidades organizativas y 
ordenables según flujos regulares: la Bekümmerung. “La espera de la 
parousia del Señor es decisiva. [...] Tener experiencia de esto es una 
tribulación absoluta [...] que forma parte de la vida del cristianismo. 
[...] Esta tribulación es una característica fundamental, una preocu-
pación absoluta en el horizonte de la parousia, del regreso al fin de los 
tiempos”.237 Solamente una actitud no objetivadora respecto del futuro, 
que no descienda al nivel de los contenidos, que dé una respuesta a la 
pregunta sobre el “cuándo” de la parousia, permite mantener abierta 
semejante problematicidad y vivir el sentido auténtico, escatológico, de 
la temporalidad cristiana. “Pablo”, destaca Heidegger, “no responde a 
la pregunta en términos de comprensión mundana. Está bien lejos de 
tratarla en el plano del conocimiento, pero con todo no dice tampoco que 
sea incognoscible. Pablo responde contraponiendo dos modos de vida”.238
En contraste con la escatología del judaísmo tardío, que resalta el 
momento de la espera de un evento futuro, Heidegger destaca el tema 
de la decisión en el instante en el que se articulan pasado y futuro. 
También la segunda carta a los tesalónicos, desde este punto de vista, 
revela un contenido dogmático similar al de la primera. En relación con 
la aparición del Anticristo, efectivamente, Pablo contrapone dos modos 
existenciales, dos maneras distintas de la actuación de contenidos y 
referencias idénticos.239 En primer lugar quienes comprendieron ser 
incapaces de resistir, con las propias fuerzas únicamente, en la fe y en el 
amor que se les solicita. La aproximación del evento escatológico no hace 
más que aumentar su necesidad. Otros, en cambio, en la inminencia de 
la llegada de Cristo, se preocupan por definir exactamente el momento 
de la parousia y descuidan por esto los contenidos y las referencias de 
la vida cotidiana.240 No son capaces de comprender el significado de la 
primera epístola y de vivir de manera auténtica la Bekümmerung. La 
236 Ibid., p. 103.
237 Ibid., pp. 97-98.
238 Ibid., p. 99.
239 Cfr. Ibid., p. 107.
240 Cfr. ibidem.
125
Heidegger y el cristianismo. 1916-1927
llamada y la advertencia relacionada con el Anticristo, efectivamente, 
solo agudizan, pero no eliminan, la tensión de la espera.241 Tampoco 
el segundo tipo de actitud está definida privativamente sino que debe 
entenderse en el plano positivo de la actuación. La elección de escaparle 
a la cura de la angustia sigue siendo, de todos modos, una decisión. 
La Bekümmerung, podría decirse, representa de cierto modo un nivel 
ontológico de relación con el mundo, del que no es posible escapar: “El 
“no que acontece en el plano de la actuación” “, afirma Heidegger, “no 
es una negación de la actuación, ni un posicionamiento por fuera de 
ella. [...] Para escapar del Anticristo como tal, es necesario acceder, 
en primer lugar, al contexto de actuación de la situación religiosa, ya 
que el Anticristo aparece como Dios”.242 En la Epístola a los romanos, 
el texto de Pablo más rico de contenidos dogmáticos, reaparece la con-
traposición entre dos modos fundamentales de vida práctica.243 Aquí, 
la condición de quienes están destinados a perecer se expresa a través 
de un participio presente, que reclama la actuación de una decisión a 
propósito de sí mismos: en Pablo la salvación o condena no son pen-
sadas todavía a través de una serie de estudios progresivos, como en 
la dogmático sucesiva, condicionada por la asimilación, por cuestiones 
apologéticas, de los esquemas conceptuales de la metafísica clásica.244
La estructura de la esperanza cristiana es, entonces, irreductible 
a la simple expectativa de un evento inmerso dentro de una concepción 
lineal, cotidiana, de la temporalidad. No es posible definir la relación 
originaria respecto de la parousia a través del simple análisis de la 
consciencia de un evento futuro. La espera (Erwartung) es la actitud 
no objetivadora que distingue la tensión que anima al cristianismo 
primitivo. “”Tiempo e instante” [...] presentan un problema particular 
para la explicación. El “cuándo” ya no es comprendido originariamente, 
en la medida en que es concebido en el sentido de un tiempo “objetivo” 
[...]. Pablo no dice “cuándo” porque esta expresión es inadecuada para 
aquello que debe ser expresado, porque no es suficiente”.245 El sentido de 
241 Cfr. Ibid., p. 108.
242 Ibid., p. 109.
243 Cfr. Ibid., p. 113.
244 Cfr. Ibid., p. 114.
245 Ibid., p. 102. K. Lehmann puso en evidencia cómo Heidegger había releído la concep-
ción de la temporalidad desarrollada por Pablo en sentido exclusivamente “formal” y no 
del contenido (Cfr. K. Lehmann, “Christliche Geschichteserfahrung und ontologische 
Frage beim jungen Heidegger”, en O. Pöggeler (a cargo de) Heidegger. Perspektiven 
zur Deutung seines Werks, Colonia-Berlin: Kiepenheur & Witsch 1969, pp. 145-150). 
También C. Angelino insiste en la centralidad del concepto paulino de kairos para el de-
sarrollo de la concepción heideggeriana de la temporalidad (Cfr. C. Angelino, Il religioso 
nel pensiero di Martin Heidegger,”Introduzione” a M. Heidegger, L’abbandono, Génova: 
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la espera de la llegada del Mesías no se explica en términos psicológicos: 
el fenómeno de la actuación, más bien, se da en su originalidad solo a 
través de una destrucción de las categorías de la filosofía tradicional. 
Parece decisivo que Heidegger remonte la ausente comprensión de la 
problemática escatológica por parte de la teología contemporánea a las 
deformaciones producidas por la tradición metafísica. “Estos problemas 
ya no eran comprendidos de manera originaria durante el medioevo, 
enseguida luego de la introducción de la filosofía platónico-aristotélica 
en el cristianismo, y nuestra especulación actual, que habla de Dios, 
aumenta posteriormente el caos”.246 La introducción de modalidades 
conceptuales de la filosofía griega dentro del horizonte espiritual del 
cristianismo se revela, efectivamente, inadecuada para el sentido de 
la experiencia paulina.
Es una disminución de la comprensión auténtica cuando Dios es 
concebido primeramente como objeto de especulación. Es necesario 
entender esto cuando se procede a la explicación de las conexiones 
conceptuales. Pero esto nunca fue intentado porque la filosofía 
griega se introdujo en el cristianismo. Solo Lutero hizo un intento 
en esta dirección, y de ahí es comprensible su odio a Aristóteles.247
Heidegger recuerda nuevamente el modo en que Pablo se expresa 
en términos no teórico-dogmáticos: todo contenido dogmático, efectiva-
mente, es expresión directa del contexto de actuación de la espiritua-
lidad cristiana. La vocación auténtica de la teología es, por lo tanto, 
reconducida a un saber que sea expresión directa de la vida religiosa.248
En la última parte del curso, Heidegger encara un problema que 
será planteado también en Ser y tiempo: la relación entre el anuncio de 
la parousia, que se efectúa enteramente en el plano de la actuación y las 
significatividades concretas dentro de las que el cristiano vive. Desde 
il Melangolo, 1983, p. 11-15). Acerca de la concepción de la temporalidad, desarrollada 
en contraste con el cristianismo de los orígenes, véase M. Haar, “Le moment (kairos), 
l’instant (Augenblick) e le temps-du-monde (Weltzeit) [1920-1927]”, en J.F. Courtine (a 
cargo de), Heidegger 1919-1929, cit., pp. 69-71. W. McNeil intentó reconstruir la noción 
heideggeriana de Augenblick en referencia a su interpretación de Aristóteles, es decir 
reconduciéndola a su “más amplio contexto filosófico: el de la historia de la theoria y 
de su inestabilidad al principio y al final de la filosofía” (W. McNeil, The Glance of 
the Eye. Heidegger, Aristotle and the ends of Theory, Albany: State University of New 
York Press, 1999, p. X). En lo que respecta al segundo Heidegger, véase por último 
F. Vetsch, “Hoffnung, Kairos, Schlichte”, en H.J. Braun, Martin Heidegger und der 
Christliche Glaube, cit., pp. 71-78.
246 1920-1921, p. 104.
247 Ibid., p. 97.
248 Cfr. Ibid., p. 112 y p. 95.
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el momento en que el sentido de la Zeitlichkeit reenvía la relación que 
une al creyente con Dios y deja de lado toda espera de un contenido 
mundano, “es necesario entender qué sentido tienen, para el cristiano, 
las referencias del mundo-colectivo y del mundo-ambiente”.249 ¿Cuál es, 
en otros términos, la relación entre la temporalidad originaria de la 
que el cristiano tiene experiencia y la temporalidad cotidiana dentro 
de la que se colocan los contenidos y las referencias históricas y con-
cretas? ¿Cómo es posible para el creyente proyectado en una relación 
de fe, aparentemente absoluta, con Dios conservar una relación con las 
otras personas y con el mundo?250 Al comentar un pasaje de la Epístola 
a los corintios,251 Heidegger muestra de qué manera los contenidos y 
las significatividades mundanas no se ponen en discusión, desde un 
punto de vista del sentido del contenido y del sentido de referencia, por 
parte de un acontecer que se coloca en el estrato de la actuación.252 El 
cristiano no sale del mundo en el que se encontraba antes de la llegada 
de Cristo: quien es esclavo, así queda. La experiencia de fe sucede por 
entero delante de Dios, únicamente la actuación, dentro de la que se 
concretan los contenidos y las referencias, se transforma enseguida 
[después] del anuncio. “Estas referencias al mundo-ambiente no reciben 
su sentido de la significatividad del contenido al que se dirigen, sino al 
contrario, es desde la actuación originaria que se determina la referen-
cia y el sentido de la significatividad vivida. Esquemáticamente: algo 
permanece inalterado y, con todo, es transformado radicalmente”.253 
Si bien las significatividades mundanas, con la inminencia del evento 
escatológico, permanecen idénticas, sufren una transformación que les 
borra el carácter de definitivas: “Las significatividades existentes de la 
vida real son vividas hos mé, “como si no” “.254 El sentido del discurso 
de Heidegger reside enteramente en este “como si no”: si esto implicara 
un desconocimiento radical y la interrupción de las relaciones y de las 
significatividades corrientes, sostiene Heidegger, sería correcta la acu-
sación de Nietzsche a Pablo de resentimiento.255 La expresión paulina 
se traduce más bien con “nur-noch”: Pablo experimenta el mundo, sus 
relaciones y las significatividades, a partir de la consciencia de vivir 
249 Ibid., p. 116.
250 Una pregunta, esta, que estará en el centro de la disertación de Hannah Arendt 
sobre Agustín: Arendt puso en evidencia primariamente –como se verá– los aspectos 
problemáticos y aporéticos. Cfr., para este propósito, el Apéndice.
251 Cfr. Pablo, Los Corintios 7, 20: “Cada uno permanezca en la condición en la que 
estaba cuando fue llamado”.
252 Cfr. Ibid., p. 116.
253 Ibid., p. 118.
254 Ibid., p. 117.
255 Cfr. Ibid., p. 120.
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en la dimensión del “aún solo”.256 Luego de la consciencia de la des-
aparición del tiempo, el creyente vive así una transformación de las 
situaciones y de los contenidos existentes, que les da un nuevo sentido: 
el evento escatológico aumenta desmedidamente la problematicidad y 
la necesidad de la existencia.
Este hos significa, positivamente, un nuevo sentido que se agrega. 
El mé hace referencia al contexto de actuación de la vida cristiana. 
Todas estas referencias sufren cada tanto una ralentización en la ac-
tuación, por la brotan desde el origen del contexto vital cristiano. La 
vida cristiana no es rectilínea, se interrumpe: todas las referencias 
del mundo-ambiente deben pasar a través del contexto de actuación 
del haberse-convertido-en, de manera tal que este último enseguida 
queda (mit da ist), si bien las referencias mismas y aquello a lo que 
se dirigen no son de ningún modo afectados.257
La interpretación heideggeriana del texto paulino alcanza así 
su ápice: con la descripción de un movimiento análogo a aquella 
Umwendung en la que consiste la posibilidad de la vida filosófica,258 
Heidegger reinterpreta en clave filosófico-ontológica un motivo ético 
cristiano. En la medida en que se coloca en el nivel de la actuación y 
no afecta los contenidos de la existencia, el haberse-convertido-en a 
través de la palabra de Dios significa haber recibido la posibilidad de 
un cambio radical hacia el sí mismo auténtico y hacia la facticidad de 
la vida, que va en contra de la tendencia arruinadora-deyectiva de la 
fuga en el mundo, de lo que lo teórico es la posibilidad por excelencia. 
Como se verá con más claridad en el curso sobre Agustín, la experien-
cia cristiana del pecado reclama un elemento de autovaloración que 
conlleva la caída de la consciencia desde el plano de la actuación al 
de los contenidos. Un traspié que, en el plano ontológico, se traduce 
en un esfuerzo que se renueva constantemente por recuperarse a sí 
misma a partir de las significatividades mundanas concretas. Queda 
claro, a este punto, la manera en que la distinción entre autenticidad e 
inautenticidad se origina en las cuestiones relacionadas con la parou-
sia y se haga comprensible únicamente sobre la base de la relectura 
256 Cfr. Ibid., p. 119: “Todavía queda poco tiempo”. Heidegger cita aquí a Pablo, Los 
Corintios 7, 29-32: “Pero yo declaro esto, hermanos, que el tiempo está ahora abreviado; 
de manera que, de ahora en adelante, también quienes tienen esposa, sean como (si) 
no la tuvieran; [...] y aquello que usan de este mundo, como si no lo usaran, porque la 
figura de este mundo pasa [...]”.
257 Ibid., p. 120.
258 Cfr. Ibid., p. 95: “Se trata de una vuelta absoluta, más precisamente de un dirigirse 
a Dios y de un deshacerse de las imágenes idolátricas”.
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friburguesa de la experiencia cristiana de los orígenes. En particu-
lar, la estructura de la decisión, en Ser y tiempo, parece recalcar el 
movimiento de penetración de la palabra de Dios en la existencia del 
cristiano descripta en los cursos sobre Pablo y Agustín. De manera que 
el haberse-convertido-en no es un acontecimiento que se sitúa en el 
nivel del qué-cosa mundano, sino que sucede enteramente en el plano 
de la actuación, de este modo la autenticidad no tiene que ver con una 
posibilidad particular en detrimento de otras, no indica ningún ideal 
existencial y, mucho menos, coloca el ser en una región fuera de las 
posibilidades mundanas efectivas. Por el contrario, la decisión rechaza 
sobre tales posibilidades, que son entendidas como propias, verdaderas 
posibilidades: parece decisiva, desde este punto de vista, la analogía con 
el “como sí” y el “aún solo” de la inminencia del evento escatológico. En 
los cursos sobre el cristianismo, la conversión se coloca en el nivel del 
“Wie”: en Ser y tiempo la autenticidad es algo que sucede en el plano 
de la tonalidad emocional.
Esta apertura auténtica modifica co-originariamente el descubri-
miento del “mundo” que se funda en ella y la apertura del con-Ser 
con los otros. Esto no significa que el “mundo” utilizable deba mutar 
como su “contenido” y que los otros sufran alteraciones, sino sim-
plemente el ser-por lo utilizable que comprende y tiene cuidado y el 
con-ser que cuida de los otros, son determinados a partir del más 
puro poder-ser sí-Mismo del Ser. La decisión, en cuanto auténtico 
poder-ser sí-Mismo, no disuelve el Ser de su mundo, no lo aísla en un 
yo ondulante en el vacío. ¿Cómo podría si ella, en cuanto apertura 
auténtica, no es más que el ser-en-el-mundo auténtico? La decisión 
lleva, en cambio, el sí-Mismo al ser-en lo utilizable que tiene cuidado 
y lo empuja al con-ser que tiene cuidado de los otros.259
La autenticidad, en Ser y tiempo, es entendida desde una captación 
diferente, desde una modificación existencial, desde una dimensión in-
auténtica que resulta, con todo, insuperable: parece coincidir, en otros 
términos, con la comprensión de la inautenticidad de lo inauténtico, En 
los cursos sobre el cristianismo, Heidegger interpreta de manera análo-
ga específicamente el reconocimiento cristiano-paulino del carácter de 
criatura de la existencia: la dinámica de la gracia está directamente 
conectada con la pobreza existencial que se desprende de la renuncia 
a todo contenido mundano y de una salvación que el hombre no puede 
alcanzar. El evento en que consiste la actuación supera las fuerzas de 
los hombres: la experiencia de Dios acentúa la insuficiencia humana, 
259 1927a, pp. 394-395 [ed. it. pp. 360-361].
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al contrario de cualquier comprensión metafísica que, situándose en 
el nivel del mundo, la aplacaría.
El cristiano tiene consciencia de que esta efectividad no puede ser 
alcanzada con sus fuerzas sino que proviene de Dios –Fenómeno 
de la acción de la gracia–. Es muy importante una explicación de 
estas conexiones. El fenómeno es decisivo para Agustín y Lutero [...] 
Aquello de lo que solamente nosotros cristianos podemos disponer no 
es suficiente para el objetico de alcanzar la efectividad cristiana.260
260 1920-1921, p. 122.
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Capítulo 7. Agustinus und der 
Neuplatonismus
El curso sobre Agustín profundiza la interpretación heideggeriana de la 
relación entre la experiencia religiosa del cristianismo y los esquemas 
conceptuales de la metafísica griega. El proceso de adaptación de las 
enseñanzas cristianas al contexto doctrinal de la antigüedad –que von 
Harnack definió con el término “helenización del cristianismo”– encuen-
tra, no por casualidad, uno de los mayores intérpretes precisamente 
en Agustín, cuya operación hermenéutica es relativa a la situación 
histórica peculiar en la que desarrolla la propia reflexión: la antigüedad 
tardía, una época de transición entre dos mundos espirituales, marcada 
por el agotamiento de una tradición. Con Agustín, la experiencia del 
cristianismo originario es elevada a un nivel conceptual a través de las 
categorías del pensamiento griego y neoplatónico, en el momento en que 
la tradición filosófica clásica es repensada sobre bases nuevas, cristia-
nas esta vez. En las primeras páginas del curso, Heidegger explicita 
el hilo conductor de su carta: es funcional a una reinterpretación del 
fundamento que une la filosofía y la teología como formas específicas 
de estructuración de la vida. De nuevo, aquí el intento de acercarse a 
algunos momentos decisivos de la historia del pensamiento cristiano 
se funda sobre el proyecto de una hermenéutica de la efectividad. La 
historicidad de la situación del cristianismo originario condiciona de 
manera radical el mundo moderno: la cultura occidental se encuentra 
en esa que Heidegger define su Wirkungsdimension.261 Por este moti-
vo es necesario discutir algunos fenómenos, “que se determinaron de 
manera decisiva en la situación histórico-actualizadora de entonces y 
en esta determinación aún nos “estimulan” “.262 La interpretación está 
motivada por la gran influencia que Agustín ejerció tanto en lo filo-
sófico como en la reflexión teológica, y que se extiende históricamente 
261 Cfr. 1921a, p. 173.
262 Ibid., p. 171.
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por la recepción del pensamiento de Aristóteles durante el medioevo 
cristiano a la presencia de motivos agustinianos en Lutero en el pro-
testantismo en general.
La centralidad de Agustín para la formación del presente histórico 
espiritual está testimoniada indirectamente por las interpretaciones 
de Troeltsch, von Harnack y Dilthey, que Heidegger examina en la 
primera parte del curso. Heidegger destaca la imposibilidad de com-
prender adecuadamente la interpretación agustiniana de Troeltsch sin 
una explicitación y una discusión preliminares del “Hintergrund”263 
que fundan su concepción más general de la historia de la cultura. El 
método de historia de la religión de Troeltsch, efectivamente, entiende 
las formaciones religiosas del mismo modo que expresiones y objetiva-
ciones de condiciones culturales fundamentales.264 Agustín, pensador 
de una época de crisis, plantea la cuestión del modo en que el mundo 
y los bienes terrenales de la agonizante cultura clásica pueden ser 
incorporados dentro del proyecto cristiano de salvación.265 Con su ética 
del sumo bien, fue capaz de refundar un sistema ético y político luego 
del colapso del universo de valores de la civilización tardo-antigua. A 
través y en medio de dos civilizaciones y culturas, Agustín recapitula y 
corrige por última vez la agonizante cultura clásica. “Concluye la edad 
antigua más de lo que funda el medioevo”.266 Diferente es la lectura de 
von Harnack, condicionada por su perspectiva de historia del dogma 
cristiano. Harnack destaca la duplicidad de la figura de Agustín: sobre 
la base de una concepción originaria de la religiosidad, fundada sobre 
la interioridad y sobre la doctrina del pecado y de la gracia, no creó un 
sistema dogmático enteramente nuevo, sino que le dio una nueva vida 
al viejo. Agustín redescubrió de esta manera la religiosidad dentro de la 
religión, reformulando un dogma y una doctrina de la fe.267 En el curso 
del semestre sucesivo, dedicado a Aristóteles, Heidegger afirma que, 
“no obstante el indiscutido significado científico de las investigaciones 
llevadas a cabo sobre la historia del dogma cristiano, este proceso 
decisivo para la historia del espíritu no fue aún aclarado en sus conca-
tenaciones últimas y más significativas, y aún no está suficientemente 
disponible para una problemática y una discusión filosóficas”.268 Aun 
lamentando la ausencia de una problemática fundamental, que per-
mita encuadrar las conexiones histórico-espirituales decisivas para la 
263 Cfr. Ibid., p. 162.
264 Cfr. Ibid., p. 160
265 Cfr. ibidem.
266 Ibid., p. 161.
267 Cfr. Ibid., p. 163.
268 1921-1922, p. 6 [ed. it. p. 42].
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historia del occidente cristiano, Heidegger reenvía a Dilthey que, si 
bien con instrumentos metodológicos y conceptuales insuficientes, dio 
prueba de un instinto seguro, “en este como en cualquier otro análisis 
de nuestra historia del espíritu”.269 Aunque Heidegger intente poner 
en discusión los presupuestos ontológicos que guían su interpretación 
del pensamiento de Agustín, Dilthey permanece, hemos visto, como un 
punto de referencia decisivo. A partir de la idea de que el fundamento 
del conocimiento reside en el Erlebnis, en la experiencia vivida enten-
dida como auto-observación y certeza interior, toda la historia de la 
metafísica es releída desde la óptica de la fundación de las ciencias del 
espíritu, y desde este punto de vista se establece el papel de Agustín 
dentro del proceso que conduce al nacimiento de la consciencia histórica. 
Dilthey además muestra cómo el cristianismo se reconvirtió en ciencia 
y doctrina bajo la influencia de la ciencia antigua. Agustín es quien 
encarna de manera ejemplar la duplicidad de este proceso: “En contra 
del escepticismo antiguo, Agustín estableció la realidad absoluta de la 
experiencia interior (de manera tal que recorre el “cogito ergo sum” de 
Descartes). Pero enseguida sigue el desarrollo hacia la metafísica: las 
veritates aeternae son las ideas en la consciencia absoluta de Dios”.270
Heidegger destaca el modo en que la discusión de las tres interpre-
taciones mencionadas no pretende juzgarlas desde un punto de vista 
filosófico predefinido: efectivamente, parece evidentemente imposible 
aplicarle a la historia del pensamiento una argumentación fundada en 
criterios objetivos de verdad y falsedad. Igualmente inadecuado sería, 
una vez establecida la imposibilidad de una interpretación objetiva, 
anclarse a una posición escéptica. El escepticismo, recuerda Heidegger 
con notas diltheyanas, no es más que una consecuencia lógica de la 
pretensión metafísica de una verdad absoluta, la otra cara de la medalla 
de una concepción teórica de la verdad.271 Heidegger intenta más bien 
adoptar un abordaje crítico-deconstructivo: si bien las modalidades de 
acceso al objeto temático son diferentes, las tres interpretaciones son 
unidas por una actitud cognitiva objetivadora. Troeltsch interpreta 
Agustín dentro de una perspectiva universal de historia de la cultura; 
Harnack relee Agustín como figura determinante dentro del proceso 
histórico de nacimiento del dogma y de desarrollo de la Iglesia; para 
Dilthey el marco está representado por el desarrollo de la consciencia 
histórica. Los tres autores, están condicionados por una supremacía de 
lo teórico, por un abordaje que Heidegger define “objektgeschichtliche 
269 Ibid., p. 7 [ed. it. pp. 42-43].
270 1921a, p. 165.
271 Cfr. Ibid., p. 165.
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Einstellung”.272 La actitud deconstructiva y el rechazo de lo teórico no 
conllevan, en las intenciones de Heidegger, una reconstrucción histórica 
vaga y aproximada. La toma de distancia respecto de una concepción 
objetivadora de la investigación histórica, más bien, debería conducir 
a una discusión de la relación entre ciencia e historia, sobre bases 
renovadas. “Ante todo [...] no debe pensarse que la “antítesis” de lo 
histórico-objetivo es lo “subjetivo”, “no científico” y similares”.273 Hei-
degger concluye destacando la manera en que la consciencia no puede 
confiar en criterios pospuestos y retomados objetivamente del presente, 
sino que debe vivir sobre el fundamento de una toma de consciencia 
renovada, de una decisión que es histórica, en sentido estricto.274 Tam-
bién en el caso de la interpretación agustiniana de Dilthey se trata, 
de todos modos, de alcanzar una impostación problemática que a este 
último le resulta inaccesible y que es imposible obtener sobre la base 
del presupuesto de que aquello que Agustín ha dejado incompleto fue 
continuado por Kant y Schleiermacher.275
272 Ibid., p. 167.
273 Ibid., p. 170.
274 Cfr. Ibid., p. 166.
275 Cfr. Ibid., p. 172.
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Capítulo 8. Tentatio y cura como 
movilidad de la vida
El motivo de la insuficiencia de las capacidades humanas –con las que 
se concluían las lecciones sobre la fenomenología de la religión– reapa-
rece aquí a través de una interpretación del Libro X de las Confesiones. 
Aparentemente, una elección que da cuenta de la voluntad de Heidegger 
de continuar con el intento de obtener las categorías fundamentales de 
la vida con la auto-interpretación de la efectividad cristiana. La expe-
riencia agustiniana del desacuerdo y de la lucha contra la tentación 
propone de nuevo el tema de la Bekümmerung, que está en el centro de 
la experiencia religiosa paulina y de la historicidad radical de la vida.
Heidegger comienza con el recuerdo del contenido y la disposición 
en capítulos del Libro X, donde Agustín, luego de narrar sobre su vida 
pasada, comienza a examinar el estado presente (actual) de su alma.276 
La exposición se organiza alrededor de algunos puntos principales: en 
primer lugar, se retoma el motivo existencial de la búsqueda narrada 
en las Confesiones, que resuena en el agustiniano “Quaestio mihi factus 
sum”. Al recorrer el mundo externo, los cuerpos sensibles y por ende las 
facultades del alma, Agustín no tiene como fin definir objetivamente 
el ser del hombre y el de Dios. Heidegger intenta evidenciar, para este 
propósito, la intención fenomenológica: la búsqueda de Dios, en la me-
dida en que se concibe como un motivo claramente existencial, implica 
la actuación de un nuevo modo de existencia, que involucra el yo desde 
sus profundidades y que se capta en el plano de la actuación.277 Poniendo 
principalmente el acento sobre el “cómo” de la exposición, más que sobre 
los contenidos, se evidencia, en polémica con Dilthey, lo no reducible de 
la interrogación de Agustín a la mirada objetivadora de la metafísica.278
276 Cfr. Ibid., p. 177.
277 Cfr. Ibid., p. 181.
278 La búsqueda de sí mismo y de Dios narrada por Agustín, sostiene Heidegger, está 
enteramente recorrida por un motivo existencial que no tiene nada de objetivador. Ya 
en 1919 Heidegger recordaba cómo la mirada del amor, cargada de calidad y rica en 
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La exposición continúa el funcionamiento del libro décimo: una 
vez superadas las facultades sensibles del alma, la búsqueda de Dios 
continúa dentro de las facultades espirituales. Heidegger echa luz 
sobre cómo, en el análisis agustiniano de la memoria, la clasificación 
tradicional de las facultades del espíritu adquiere un sentido diferente, 
libre de la supremacía de una actitud teórica. La nueva Sinngebung 
de las categorías, tradicionalmente utilizadas para la definición del 
hombre, es fruto del particular modo de proceder del análisis, que 
nace de la experiencia existencial de la búsqueda y del encuentro 
con Dios y que se funda, también aquí, sobre un desplazamiento de 
la interrogación del plano de los contenidos al de la actuación. La 
pregunta agustiniana se lleva a cabo enteramente en el plano del 
Bezug –tiene que ver con la relación entre el hombre y la felicidad, 
el modo de poseerla y de conocerla– y del Vollzug: se refiere al cómo 
de la relación y no al qué del contenido.279 Agustín no se pregunta 
si Dios existe ni dice “qué” es la verdad, sino como se esfuerzan los 
hombres para captarla: en la medida en que aman la verdad cuando 
los complace, la odian cuando los contradice, rechazan el movimiento 
de la auténtica cura hacía sí mismos. Análogamente, la pregunta 
relativa al lugar de la memoria dentro del que mora la divinidad es 
entendida en sentido fenomenológico: “La cuestión relativa al dónde 
encuentro yo a Dios se desarrolla en la discusión de las condiciones de 
la experiencia de Dios, y esto culmina en el problema de aquello que 
yo mismo soy; de manera tal que al final subsiste la misma cuestión, 
solo que bajo otra forma de actuación”.280 El análisis agustiniano es, 
entonces, funcional a la aparición de una modalidad de explicación de 
la existencia distinta respecto de la tradicional. Nótese la introducción 
de un concepto, el de existencial, que recuerda mucho a los análisis 
de Ser y tiempo: “En la medida en que la problemática”, escribe Hei-
degger, “tiene su origen de sentido en la existencia –efectiva en el 
afectividad, parecía en su mayoría capaz, respecto de la pura referencia a datos de 
hecho típicos de la actitud científica, de captar una situación vital sin despojarla de 
las referencias presentes en ella: “ ‘Cum te amo’ ”, afirma ahora Heidegger, “ya signi-
fica aquí un determinado nivel existencial, que ha experimentado la compasión y en 
esa compasión fue arrancado de la sordidez, que puede ‘udire’ y ver” (Ibid., p. 179) J. 
Grondlin puso en evidencia la centralidad del motivo agustiniano de la búsqueda de sí 
por parte del yo para la elaboración heideggeriana del concepto de Dasein, entendido 
como autoreflexión del yo sobre las propias, concretas, posibilidades existenciales (J. 
Grondin, Sources of Hermeneutics, Albany: State University of New York Press, 1995, 
p. 50). Sobre la relectura no metafísica de la noción de lumen naturale, en referencia 
al curso de 1921 sobre Agustín, véase el ensayo de C. Strube, “Die existential-onto-
logische Bestimmung des lumen naturale”, en Heidegger Studies, n. 12, 1996, p.112.
279 Cfr. 1921a, p. 195.
280 Ibid., p. 204.
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sentido de la actuación histórica– todos las explicaciones de sentido 
que se descubren en esta problemática son “existenciales” (Existen-
zialien), lo que quiere decir, vistas en sentido formal, “categorías”, 
pero categorías hermenéuticas de tipo histórico y de la actuación”.281
Los sentimientos y las afecciones del alma se presentan a la 
memoria de manera muy distinta de la que fueron experimentados. 
En la descripción agustiniana del recuerdo de afecciones espirituales 
–como el recuerdo, alegre, de dolores pasados– Heidegger destaca la 
diferencia de este tipo de rememoraciones del Gewordensein paulino, 
un recuerdo vital y aún activo en el presente.282 Particularmente 
interesantes son, desde este punto de vista, las observaciones sobre 
las páginas agustinianas dedicadas a la co-presencia de memoria y 
olvido. Heidegger interpreta estos lugares como la demostración de 
que el olvidar debe entenderse como un modo del ser en relación, por 
lo tanto a partir del sentido de referencia: “El olvido no es una pri-
vatio radical de memoria, o bien posee el sentido propio de referencia 
intencional. Entendido en el plano de la referencia: en la medida en 
que perdimos algo, lo “poseemos” todavía. Pero ¿qué significa “omnino 
oblivisci” (“olvido absoluto”)? No vivir absolutamente en la situación 
de actuación del recurrir a la mente”.283 Todavía en este primer nivel 
del análisis, el motivo estrictamente existencial de la interrogación a 
veces se pierde con la influencia de una tradición, la de la metafísica 
griega, que penetra en el discurso y se imprime –en particular a tra-
vés de la ecuación vida-felicidad-verdad– a sí misma en las temáticas 
relacionadas con la búsqueda de Dios. La interrogación existencial se 
transforma, de esta manera, en la pregunta relacionada con la vida 
beata y culmina en una teoría general sobre la verdad y la felicidad 
humanas.284
El momento decisivo de la interpretación de Heidegger, sin em-
bargo, tiene que ver con las páginas de Agustín sobre la tentatio y 
sobre la cura, que son leídas en sentido estrictamente filosófico.285 En 
el comentario del análisis agustiniano de curar (Bekümmertsein) como 
movilidad fundamental de la vida efectiva, Heidegger aún no utiliza 
la terminología de Ser y tiempo, que definirá cura con Sorge. También 
aquí, como en el caso de las Cartas (Epístolas) de Pablo, el mantenerse 
abiertos a la escucha de la palabra de Dios coincide con la experiencia 
de la creación y de la insuficiencia de las pretensiones humanas. Dios 
281 Ibid., p. 232.
282 Cfr. Ibid., p. 187.
283 Ibid., p. 191.
284 Ibid., p. 194. Cfr. Ibid., p. 198.
285 Cfr. Ibid., p. 210.
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ordena la justicia y la continencia, una justicia y una continencia que el 
hombre no puede obtener con sus fuerzas. Heidegger traduce el término 
continentia con “Zusammenhalten”, que significa tener unido aquello 
que está disperso en lo múltiple y que representa la recuperación del 
sí, en contra de la tendencia de la vida de dispersarse en lo múltiple de 
los significados mundanos. Reaparece el carácter “pasional”, afectivo 
y agónico del contra-movimiento que retoma la deyección de la vida 
efectiva. La vida es un peso para quien vive consciente de la tentación 
continua a la que la vida está expuesta. El cristiano se encuentra 
delante de la necesidad de tolerar las continuas tensiones a las que 
es sometido: no se trata de amar las dificultades y las molestias, sino 
del hecho de soportarlas. Las dos posibilidades de la cura son las con-
tinentia y la dispersio, la concentración en la unidad de un todo y la 
dispersión en las múltiples posibilidades de la vida y de las cosas del 
mundo. A través del análisis de lo que Heidegger define como “Zwies-
pältigkeit”, discordia, Agustín estudia la tendencia de la vida de caer 
en el mundo, fuera de sí. Al recordar que la experiencia está situada 
concretamente en un horizonte de expectativa colmado de significado, 
Heidegger retoma los temas conectados con la historicidad de la vida, 
que se presenta bajo la forma de deseo constante de bienser en la ad-
versidad y en el bienser, temor a la adversidad. La vida oscila entre el 
deseo de un bien que no posee y el temor de perderlo una vez obtenido: 
la experiencia de las adversidades “no es simplemente una constante 
toma-de-conciencia de las cosas [...] Este deseo que la acompaña, mues-
tra cómo la experiencia de las adversa esté, ella misma, colocada en 
un horizonte propio de expectativa, efectivo y concreto. Éste se actúa 
históricamente en un sentido definido”.286 Las posibles direcciones de 
la vida únicamente se forman en el defluxus, en la dispersión entre las 
significatividades mundanas concretas: la cura asume, de este modo, 
dos sentidos diferentes de referencia, el temer y el desear.287
El análisis de Heidegger es, a menudo, cansador y accidentado, 
pero el sentido de la explicación es claro: es necesario demostrar, a 
la luz del texto de las Confesiones, la intrascendencia de la situación 
existencial que Agustín describe con el término tentativo y que reenvía 
a la imposibilidad, por parte de la vida, de escapar de la duplicidad 
de la que es prisionera. La interpretación de la tentatio, de este modo, 
recuerda el concepto de autosatisfacción al que Heidegger recurrió en 
los años precedentes: por un lado se trata de expresar la historicidad y 
concreción dentro de los que el ser es colocado, por el otro de destacar 
286 Ibid., p. 207. Cfr. Ibid., p. 208: “Motivo fundamental: el elemento histórico en la 
misma cura”.
287 Cfr. Ibid., p. 207.
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la pretensión, recurrente y siempre destinada al fracaso, de absolutizar 
el propio mundo. Los distintos modos de la tentación no representan 
más que, efectivamente, la pretensión de salir de la inseguridad y de 
la problematización que acompañan la vida, en dirección a alguna 
forma de placer mundano o de una contemplación de sí y de las pro-
pias obras definitiva y autocomplaciente.288 También aquí Heidegger 
parece reinterpretar en clave ontológica un motivo cristiano. Mientras 
el pecado consiste en la pretensión de salir del “Wie” en dirección al 
“Was”, la experiencia de la creación recuerda a la toma de consciencia 
del propio estado de pecador, de la in-eliminable tendencia de la vida 
a caer fuera de sí. “Alcanzar la continentia con las propias fuerzas”, 
escribe Heidegger, “es abandono de toda esperanza y [...] si se la puede 
“tener” de alguna manera, debe ser dada”.289 La experiencia cristiana 
de la gracia está, por lo tanto, conectada con la toma de consciencia de 
la insuficiencia, como lo intrascendental del “como”, de la historicidad 
y capacidad creadora de la Bekümmerung.
Las distintas formas de la concupiscencia –el deseo de la carne, 
el deseo de los ojos y la ambición mundana– se muestran en aquello 
que, considerado externamente, podría aparecer en un simple listado 
de las posibles, concretas, direcciones del deseo dirigido a las cosas del 
mundo y a la carne.290 De la discusión acerca de los apetitos sexuales, 
Heidegger destaca la originalidad con la que Agustín considera el pro-
blema del yo y de la identidad individual: las categorías de la psicología 
tradicional y de la metafísica son abandonadas.291 Heidegger se detiene, 
de manera especial, sobre la última forma del deseo carnal, esa que 
Agustín define voluptas oculorum. Ver, en este caso, no representa 
simplemente un modo científico y objetivo de acuerdo con lo real, sino 
que debe comprenderse como una dirección específica de la actuación de 
la vida, dirigida al mundo y no a Dios. “En correspondencia con esto, 
el ver no hace referencia a objetos puramente sensibles, es un como del 
tener-que-ver-con [Umgehen mit] (“en carne”, según una orientación 
separada, no divina, no espiritual, sin preocupaciones existenciales y 
que no se preocupa, de manera auténticamente relativa, por el mundo 
del sí, de la vida beata)”.292 No se trata de poner en evidencia nuevas 
288 Cfr. Ibid., p. 209.
289 Ibidem. Sobre las raíces cristianas de la tentatio como dimensión constitutiva del 
Dasein véanse las importantes consideraciones de B. Casper, “Versuchtsein des Dase-
ins und “Freiwerden von den Götzen” “, en Coriando P.L. (a cargo de), Herkunft aber 
bleibts stets Zukunft, cit., pp. 71-72.
290 Cfr. 1921a, p. 211.
291 Cfr. Ibid., p. 214.
292 Ibid., p. 218.
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direcciones regionales de experiencia orientadas en sentido científico, 
sino más bien de describir una forma de tentación que es propia de 
quienes consideran las formas exteriores de las cosas el fin de la propia 
existencia. Aquellos que buscan los placeres sensibles ligados a la vista, 
nota Heidegger, buscan la claridad y la belleza de las formas y de los 
colores, buscan la luz sensible que da lugar a (permite) la visión. Dis-
tinto es el caso de la forma de tentación sucesiva, que Agustín define 
concupiscientia oculorum, cuyo fin ya no es el simple goce sensible, sino 
más bien el conocimiento, sin otro fin que sí mismo. He aquí el motivo 
por el cual la primera forma de concupiscencia buscaba cosas bellas y 
placenteras y esta última también cosas contrarias. La actuación de 
una mera relación cognitiva se sustituye, en este caso, por el deseo de 
goce del contenido del fenómeno como objeto.293 Heidegger se detiene, 
en estas páginas, sobre la voluntariedad particular del sentido de 
referencia, que se pone por encima de cualquier tipo de relación vital 
y se esfuerza por dirigir la vida entera. Se trata de la absolutización 
de una toma de consciencia dirigida al simple ser-presente de los ob-
jetos.294 Al destacar cómo Agustín reconoce la supremacía de la vista 
entre los sentidos, desde el punto de vista de la función cognitiva, el 
análisis de Heidegger anticipa las páginas de Ser y tiempo en las que 
serán retomados estos lugares agustinianos y evidenciada la génesis 
existencial de la ciencia.295
Mientras que la característica de las dos formas de tentación 
hasta aquí examinadas es la que tiene que ver con algo mundano, no 
relativo a lo que Heidegger define Selbstwelt, mundo propio o mundo 
del sí, existe otro género de tentación, que más de cerca respecta la 
intrascendencia de la condición de creación. Son sobre todo los análisis 
relativos a esta tercera forma de tentación, en la que se considera la 
posición del sí respecto del mundo común y respecto de sí mismo, los 
que demuestran la importancia de estas lecciones para la determinación 
de muchas estructuras ontológicas que serán centrales en Ser y tiempo. 
La dirección de la cura que, está dirigida a la obtención de una posición 
específica dentro del con texto mundano: surgen una serie de temáticas 
que anticipan las páginas de Ser y tiempo relativas al oscurecimiento 
del sí dentro del con-ser. Si bien pone en evidencia las carencias del 
análisis a nivel ontológico y las ausencias (faltas) en la impostación 
293 Cfr. Ibid., p. 223.
294 Cfr. Ibid., p. 226.
295 Cfr. 1927a, pp. 227-228 [ed. it. p. 216]: “La extraordinaria supremacía del “vedere” 
(“ver”) fue notado por Agustín en la interpretación de la concupiscientia [...] Por causa 
de eso la experiencia de los sentidos en general es llamada “concupiscencia”, como se 
dice de los ojos, porque también los otros sentidos, cuando se trata de conocer algo, 
usurpan, por analogía, la función del ver, función en la que los ojos tienen la supremacía”.
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problemática, Heidegger no deja de destacar el modo en que Agustín 
capta con precisión las direcciones concretas de la tendencia deyectiva 
de la vida.296 La molestia, como fenómeno relativo a la efectividad de 
la existencia, no consiste simplemente en el ser presente de una serie 
de fenómenos sino que representa, más bien, una dirección de la vida.
La molestia no es algo objetivo –un ámbito de lo existente, de alguna 
manera disponible para la objetivación teórica–, sino que indica un 
cómo de la experiencia efectiva [...]. Las modalidades de la experien-
cia efectiva indicadas en la diversidad de los sentidos de la molestia, 
no constituyen una sucesión ordenada, sino que su relación formal 
es ella misma a su vez un cómo del experimentar y del articular la 
efectividad, el constituirse de esta sobre el plano de la actuación.297
El análisis de las estructuras de la existencia debe proceder de 
manera fenomenológicamente orientada, dirigida a la búsqueda de 
un modo de explicación de la efectividad distinto respecto del de la 
tradición. Heidegger se esfuerza por echar luz sobre el hecho de que 
la dirección deyectiva relativa al mundo del sí, típica de esta tercera 
forma de tentación, siendo de alguna manera parte de la vida, del 
“Da” del ser, que la hermenéutica de la efectividad tiene como objetivo 
reconstruir. Por este motivo permanece insuperable en las condiciones 
terrenales de la creación y finitud.298
En la interpretación del texto de las Confesiones, entonces, Heide-
gger descubre cómo el camino de la vida hacia la autenticidad aparece 
altamente problemática, continuamente renovada y no esté nunca al 
reparo de la recaída en lo inauténtico. La vida terrena tiene que ver, 
constitutivamente, con la deyección: la forma más alta de lo inauténtico 
se esconde en la pretensión de poder salir de una vez y para siempre 
de la inautenticidad. Precisamente la aspiración de huir de la tentatio 
constituye efectivamente una recaída en el pecado. En la última y más 
peligrosa forma de tentación, la soberbia (arrogancia), en la que la 
caída ya no tiene posibilidad de sufrir un detenimiento, el sí, sostiene 
Heidegger, es explícitamente vorgehalten, puesto delante, enaltecido y 
objetivado a través de una consideración de los propios actos. También 
cuando faltan las loas de los hombres, precisamente sobre el fundamen-
to de semejante falta, está acechando la complacencia de sí. El hombre 
está puesto delante de la propia insuficiencia respecto de la ley, que le 
impone no desear: una orden que no puede cumplirse sin la ayuda de la 
296 Cfr. 1921a, pp. 230-231.
297 Ibidem.
298 Cfr. Ibid., p. 230.
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gracia. Precisamente la pretensión de hacerlo sería, efectivamente, la 
última forma, oculta, de recaída en el pecado. La autosatisfacción de-
lante de la falta de aprobación de los hombres representa la modalidad 
suprema, para el hombre, de meterse en el lugar de Dios, de mirarse 
con ojos divinos, objetivándose. La dirección de la delectatio, esta vez, 
está decididamente dirigida hacia el mundo y la caída ya no tiene la 
posibilidad de sufrir una detención: la máxima autenticidad, entonces, 
encierra la posibilidad de la perdición definitiva. “En la última, más 
decisiva y más pura de las preocupaciones respecto de sí mismo, se 
esconde la posibilidad de la caída abismal y de la pérdida auténtica 
de sí”.299 Si bien el hombre puede progresar constantemente en la va-
loración del bien, de su proveniencia y de su ser un regalo, semejante 
progreso de la correcta estima del regalo divino encierra el peligro de 
la soberbia, del amor dirigido a sí mismo y no a Dios: “[...] el sí se ve 
delante de sí mismo siempre de manera renovada, se pone-delante-de 
el propio mundo del sí y les atribuye una importancia decisiva, incluso 
si solo así, que este es tal en el que y delante del que se realizan la 
gracia y el donum”.300 Por lo tanto, Agustín parece confirmar una vez 
más la imposibilidad de la continencia, conectada con la inextirpable 
tendencia de la vida a dispersarse en las concretas significatividades 
mundanas que de vez en cuando van en su contra, pasando del plano 
de la actuación al de la objetivación. La experiencia de la finitud, di-
mensión intrascendente de la existencia terrenal del hombre, coincide 
con la imposibilidad de alcanzar un estadio en el que la victoria sea 
definitiva. La experiencia cristiana de la gracia está unida a la toma de 
consciencia de la historicidad de la Bekümmerung y de la constitutiva 
tendencia deyectiva de la cura.301
299 Ibid., p. 240.
300 Ibidem.
301 En la interpretación de Agustín, escribe justamente A. Ardovino, “se muestra todo 
lo paradójico de la auto-expropiación de un “sujeto” que, por un verso, en el permane-
cer en la molestia y en la tentatio, es “vivido” y “habitado” por el mundo en todas sus 
direcciones (que respectan el Sí, los otros o el mismo mundo-ambiente), delegando a 
él el papel de sujeto auténtico de la experiencia de dispersión [...] La relación entre 
defluxio y continentia anticipa con gran nitidez el tema de la autenticidad posible del 
ser, reforzado por una decisiva reconducción unitaria de dispersión y retoma dentro del 
fenómeno de la cura” (A. Ardovino, Heidegger. Esistenza ed effettività, Milán: Guerini 
e associati, 1998, p. 24).
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Capítulo 9. La distinción entre uti 
y frui
Precisamente en el curso sobre Agustín se señala un desplazamiento 
que resultará decisivo para la interpretación heideggeriana del cris-
tianismo: en varias oportunidades se señala la introducción de temas 
y expresiones de la metafísica griega en el razonamiento de Agustín. 
Reaparecen con mayor insistencia las consideraciones de Heidegger a 
propósito del proceso controversial de comisión entre cristianismo y 
categorías de la metafísica que se llama “helenización del cristianismo”: 
la autenticidad de la experiencia de fe descripta en las Confesiones, es 
pensada a través del aparato conceptual neoplatónico y, de este modo, 
no reconocida de manera originaria.
Heidegger se detiene de manera particular en la distinción entre 
uti y frui, que corresponde, en el universo conceptual de Agustín, a la 
distinción entre bien relativo, que es deseado para obtener otra cosa, 
y aquello que representa un fin en sí. La actitud correcta respecto de 
los entes mundanos, recuerda Heidegger, es una forma de utilización 
instrumental: lo que se ama por sí mismo es únicamente Dios, el bien 
más alto. Es un pecado confundir el orden de la delectatio amando 
aquello que se utiliza y utilizando aquello que es amado: es necesario 
gozar únicamente de la “trinitas, que es el sumo e inmutable bien”.302 
Para este propósito Heidegger plantea la cuestión de la colocación del 
hombre dentro del orden de la delectatio. A mitad de camino entre el 
ente mundano y el bien absoluto, ¿el ser es amado por sí mismo o en 
relación con otro? “¿Qué es el hombre?”, se pregunta aquí Heidegger. 
“Algo que es disfrutado, utilizado o ambas cosas? [...] Está el manda-
miento del amor recíproco, pero se plantea el problema de si un hombre 
es amado por otro en cuanto hombre (propter se) o en nombre de otra 
cosa”.303 Heidegger parece notar el modo en que la dinámica misma 
302 1921a, p. 271.
303 Ibid., p.278.
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de la relación entre frui y uti conduce a la devaluación del amor al 
prójimo. Lo que es amado por sí mismo, efectivamente, constituye la 
beatitud, aunque de la vida beata no tengamos, sobre esta tierra, más 
que la imagen.304
Sobre todo, Heidegger insiste en el peculiar sentido estético del 
goce de Dios, que se reconecte explícitamente con la tradición de la 
metafísica neoplatónica: “En esto está encerrado un determinado 
sentido estético fundamental; se nota la influencia neoplatónica: lo 
bello pertenece a la esencia del ser”.305 La idea de la fruición parece 
irremediablemente unida a una actitud de tipo teórico que mira la vida 
como una totalidad “simplemente presente”, una actitud que Heideg-
ger había criticado ya en la recensión al libro de Jaspers y que ahora 
encuentra al final de la distinción de Agustín. La vida es privada de 
aquella modalidad constitutiva e inquietud, que son características de 
la efectividad: los ideales griegos de la calma y de la autarquía pene-
tran en la experiencia cristiana. “Para Agustín el objetivo de la vida 
es la calma. Vita praesens: ‘in re laboris, sed in spe quietis; in carne 
vetustatis, sed in fide novitatis’ “.306 La pretensión de una visión de Dios 
caracterizada por el punto de vista del contenido, que está en la base 
de la fruitio dei, está por lo tanto en contraste con la inquietud y la 
angustia de la vida efectiva, descriptas en Libro X de las Confesiones.307
El segundo aspecto de la crítica de Heidegger a la distinción de uti 
y frui respecta la función ordenadora que semejantes categorías poseen 
dentro del universo de valores agustinianos. También la tendencia axio-
lógica debe relacionarse con el aspecto neoplatónico del pensamiento de 
Agustín y con la tendencia a la teorización que este último manifiesta. 
“No está descontado”, sostiene Heidegger, “que de aquello de lo que to-
mamos nuestra experiencia en la delectatio esté en un orden axiológico. 
Esto se basa más bien en un proceso “axiológico”, que en un último 
análisis se coloca en el mismo plano de la “teorización”. Este ordena-
miento axiológico es de proveniencia griega”.308 Heidegger se detiene, 
para este propósito, en un pasaje de la Epístola a los romanos de Pablo, 
304 Cfr. ibidem.
305 Ibid., p. 271. Cfr. Ibid., p. 272: “El frui representa la característica basilar de la 
actitud fundamental de Agustín respecto de la vida misma. Su correlato es la pulchri-
tudo: en ello está presente un momento estético. Del mismo modo que en el summum 
bonum. –Con esto se indica un aspecto fundamental del objeto de la teología medieval 
(y de la historia del espíritu en general): se trata de la concepción específica griega. La 
“fruitio dei” es un concepto decisivo de la teología medieval; es el motivo fundamental 
que llevó a la constitución de la mística medieval”.
306 Ibidem.
307 Cfr. C. Esposito, Heidegger und Augustinus, cit., p. 283.
308 1921a, p. 277. Cfr. Ibid., p. 281.
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que contendría, según una interpretación tradicional, la descripción 
de un ascenso gradual de la mente humana desde el mundo sensible 
al suprasensible –un ascenso con trazos platónicos– y que confirmaría, 
entre otras cosas, el platonismo de Pablo.309 Se trata sin embargo, sos-
tiene Heidegger, de un malentendido de las intenciones paulinas, que 
se impuso en la tradición a causa de la influencia de la terminología 
y de la conceptualización de proveniencia griega. Solamente el joven 
Lutero intuyó el sentido auténtico de este pasaje, haciendo posible una 
comprensión nueva del cristianismo de los orígenes. “No es teólogo”, 
escribe Heidegger traduciendo a Lutero, “quien distingue las cosas 
invisibles de Dios, a través de lo que es creado”:310 el teólogo de la cruz 
se contrapone a quien se complace estéticamente con las maravillas del 
mundo, creyendo poder alcanzar a Dios a través de ellas.311 También 
la comprensión originaria de la fe cristiana del joven Lutero, además, 
está destinada a naufragar por el peso de la tradición: el Lutero tar-
dío, afirma Heidegger, dio vida, bajo la influencia de Melantón, a una 
escolástica renovada. La doctrina del sumo bien y la idea ascética del 
camino que a él conduce, que manifiestan de manera particularmente 
clara el entrecruzamiento de elementos de la metafísica griega con la 
experiencia cristiana, resultaron vencedoras en el transcurso de la 
tradición cristiana-occidental. Con Agustín nace definitivamente la 
filosofía cristiana: “En su conjunto”, afirma Heidegger, “la explicación 
de la experiencia de Dios es, en Agustín, específicamente “griega” (en 
el sentido en que también toda nuestra filosofía aún es “griega”). No 
se alcanzan una impostación problemática y una observación origi-
309 Cfr. Romanos I, 20: “Ya que las perfecciones invisibles de él, su eterna potencia y 
divinidad se ven claramente desde la creación del mundo, siendo entendidos por medio 
de sus obras”. Véase para este propósito, 1921, p. 281.
310 Ibid., p. 282.
311 O. Pöggeler fue el primero en echar luz sobre la correspondencia entre el teólogo de 
la cruz de Lutero y la experiencia de la vida efectiva pensada en términos de angustia 
y preocupación de Heidegger: “Lutero por eso dice que la sabiduría, que debería hacer 
visible la esencia invisible de Dios en sus obras, nos hace soberbios y nos convierte 
totalmente en ciegos y obstinados. Así Lutero recupera, en su “teología de la cruz”, esa 
“experiencia real de la vida”, propia del cristianismo primitivo, que renuncia a todas 
las visiones y los apocalipsis y, sobre todo, a las visiones de la metafísica, y que así, al 
cargarse encima la debilidad, penetra en la profundidad de la vida real –o sea de esa 
que es esencialmente vida histórica [historisch]” (O. Pöggeler, Il camino di pensiero di 
Martin Heidegger, cit., pp. 45-46). Acerca de la interpretación heideggeriana de Lutero 
véanse también J. Breidak, Philosophia crucis, cit., el ensayo de J. van Buren, “Martin 
Heidegger, Martin Luther”, en Th. Kisiel, J. van Buren, Reading Heidegger from the 
Start, cit., pp. 159-174 y Ph. Capelle, Philosophie et Théologie dans la pensé de Martin 
Heidegger, cit., pp. 181-182.
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naria verdaderamente críticas (destrucción)”.312 La dependencia de la 
perspectiva ontológica de Agustín de la tradición metafísica aquí se 
revela de manera definitiva: por este motivo el intento de distinguir 
los aspectos originariamente cristianos del pensamiento de Agustín 
de los motivos neoplatónicos está destinado al fracaso. “No se puede 
simplemente separar”, concluye Heidegger, “el elemento platónico en 
Agustín; es erróneo creer que se puede alcanzar eso que es auténtica-
mente cristiano a través de un regreso a Agustín”.313
El aspecto neoplatónico, metafísico, del pensamiento de Agustín y 
en general de la filosofía cristiana, en el transcurso de los años veinte 
tenderá cada vez más a imponerse y a discutir el proyecto de una 
fenomenología de la experiencia religiosa. El intento de separar los 
aspectos cristianos de los elementos de derivación griega que Heideg-
ger, siguiendo los pasos del joven Lutero, había actuado (actualizado) 
con Pablo es, por lo tanto, abandonado. Ya en las primeras páginas del 
curso sobre Agustín, además, Heidegger parecía querer tomar distancia 
de la idea de helenización del cristianismo: no solo señalando cómo el 
cristianismo de la antigüedad tardía estaba ya embebido de elementos 
conceptuales griegos, pero sobre todo destacando la manera en que el 
neoplatonismo representaba, por sí mismo, una “cristianización” de 
la filosofía griega, lo que hace imposible comprender la relación entre 
Agustín y el neoplatonismo como ejemplo particular de las relaciones 
entre cristianismo y helenismo.314 Prevalece progresivamente una hipó-
tesis de lectura que tiende a reinterpretar el cristianismo dentro de la 
tradición griega, marcada por el predominio de lo teórico y a disolver, 
de este modo, la especificidad histórica y el significado de punto de 
referencia teórico. El paralelismo cristianismo-esquemas conceptuales 
de la metafísica ya es evidente en el primero de los cursos dedicados a 
Aristóteles, en donde la distinción entre escolástica y cristianismo de 
los orígenes parece pasar decididamente a un segundo plano.
312 1921, p. 292.
313 Ibid., p. 281.
314 El contexto problemático analizado en el curso, destaca Heidegger, no representa 
el lugar más apto para enfrentar la cuestión de las relaciones entre cristianismo y 
helenismo, en la medida en que el cristianismo en el que crece Agustín ya es ente-
ramente mixto de elementos griegos y en la medida en que “aquello que es griego ya 
experimentó, en el neoplatonismo, una “helenización” y “orientalización”, si no, lo que 
parece verosímil, una “cristianización” “ (Ibid., p. 171). Precisamente en referencia a 
este lugar de los cursos de Heidegger, A. Fabris puso de manera excelsa en luz cómo la 
tesis protestante de la helenización del cristianismo no constituye el punto definitivo 
de la lectura heideggeriana del cristianismo (A. Fabris, “L’”ermeneutica della fatticità” 
nei corsi friburghesi dal 1919 al 1923”, cit., pp. 84-85).
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La conciencia cristiana de la vida de la primera escolástica y de la 
del alto medioevo –en donde se efectuó la verdadera recepción de 
Aristóteles y, con ella, una interpretación bien precisa– ya había 
pasado a través de una “helenización”. Las mismas condiciones 
de vida del cristianismo originario habían sido maduradas en un 
ambiente en el que la vida tendía a expresarse en una dirección 
determinada, no menos que la interpretación de la existencia y de 
la conceptualización (terminología) de los griegos.315
Ya en los años de Friburgo surge la contraposición entre dos modos 
de vida, el filosófico –caracterizado por la inquietud de la búsqueda– y el 
del hombre de fe –caracterizado por la seguridad y por la desaparición 
de la inquietud–. No es casualidad que, en los años sucesivos, Heidegger 
reivindicará, en varias ocasiones, el ateísmo esencial de la filosofía y 
tenderá a distinguir ámbito y métodos de los de la ciencia teológica. 
La imposibilidad de una “filosofía cristiana” ya fue aparentemente 
declarada en la conferencia de 1927 sobre Fenomenología y teología 
y reafirmada en el primer capítulo de Introducción a la metafísica de 
1935. En la medida en que la filosofía se configura del mismo modo 
que una pregunta incesante y problemática, por la seguridad de la fe, 
considerada como un modo específico de ser en la verdad, representa 
un contrasentido.
En cuanto a una “filosofía cristiana”, no es más que una especie 
de “hierro leñoso” y un malentendido [...] Para la fe genuinamente 
cristiana, la filosofía es una locura. Filosofar significa preguntar-
se, en general, “¿Por qué el ser y no más bien la nada?”. Plantear 
efectivamente una pregunta semejante, significa tener el coraje de 
interrogar hasta el final, para agotar lo inagotable a través de la 
revelación de aquello solicitado en ella.316
315 1921-1922, p. 6 [ed. it. pp. 41-42].
316 Cfr. 1935, p. 9 [ed. it. p. 19]. Cfr. también 1927d, p. 66 [ed. it. p. 22].
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Capítulo 10. La conferencia sobre 
El concepto de tiempo
En la conferencia sobre El concepto de tiempo, de 1924, ya son eviden-
tes las dos líneas temáticas principales, dentro de las que confluyen 
la interpretación del cristianismo en los años sucesivos a los cursos 
de Friburgo.
Por un lado, efectivamente, Heidegger restablece la ecuación 
de cristianismo y metafísica, surgida en las últimas páginas del 
curso sobre Agustín. El problema del cristianismo se confina dentro 
de la cuestión de la relación entre filosofía y teología, en el intento 
de garantizar la autonomía de ambas disciplinas, según una línea 
interpretativa que confluirá decididamente en la conferencia sobre 
Fenomenología y teología de 1927. Para responder la pregunta so-
bre el tiempo, Heidegger hace una hipótesis, ya desde las primeras 
páginas, de comprensión del tiempo a partir de la eternidad. Pero la 
filosofía no podrá nunca disponer de la eternidad, que no puede, por 
lo tanto, ser utilizada como perspectiva metódica para comprender 
el tiempo. Únicamente el teólogo puede hablar del tiempo desde 
la perspectiva de lo eterno, que alcanza a través de la fe: “Pero el 
filósofo no tiene fe. Si el filósofo se pregunta por el tiempo, está de-
cidido a comprender el tiempo a partir del tiempo [...] El siguiente 
tratamiento no es teológica”.317 Heidegger no quiere emprender una 
investigación filosófica en el sentido tradicional, si con este término 
se entiende una disciplina cuyo objetivo es el tratamiento sistemático 
del tiempo. La fenomenología proporciona, más bien, una discusión 
preliminar sobre de los límites de la filosofía y ciencia, comprendida 
aquí la teología. “La que indica cuándo una investigación científica 
alcanzó la cosa propia –o bien cuando se nutre de un saber nomi-
nal, degastado y aceptado por tradición–. [...] Con la filosofía las 
317 1924, p. 6 [ed. it. p. 16].
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siguientes reflexiones tienen en común solamente el hecho de non 
ser teología”.318
Por otra parte, sin embargo, los temas y los conceptos que habían 
sido puestos en evidencia en los cursos sobre el cristianismo continúan 
teniendo un papel central, si bien subterráneo y no declarado, con el 
fin de definir las estructuras de la temporalidad que confluirán en Ser 
y tiempo.319 En la conferencia de 1924, las referencias al cristianismo 
van bastante más allá de la cita explícita a las reflexiones de Agustín 
sobre el tiempo, y la tradición del término agustiniano affectio con 
Befindlichkeit.320 En el discurso de Heidegger sobre la temporalidad 
–en la que se considera una primera e incompleta elaboración de Ser 
y tiempo– es decisiva la distinción, surgida durante la interpretación 
de las epístolas paulinas, entre el “cómo”, relativo al plano de la ac-
tuación, y el “qué cosa”, que se traduce en la concepción calculadora y 
conmensurada del tiempo propia de la física.
El tiempo que se encuentra en la cotidianeidad y que la ciencia se 
apropia, destaca Heidegger, debe comprenderse sobre el fundamento 
del ser, entendido como ese ente que “está en su ser-de-vez-en-cuando, 
en cuanto es mío”.321 Durante la indicación preliminar de las estructu-
ras fundamentales de semejante ser (existente), Heidegger plantea la 
cuestión de la totalidad de la vida y de la exhaustividad del análisis, 
que enfrenta y resuelve a través de la referencia a la muerte y a la 
“eliminación” (Vorlauf ) del propio fin por parte del ser. La anticipa-
ción auténtica de la muerte abre una estructura de la temporalidad 
318 Ibid., p. 7 [ed. it. p. 17].
319 Acerca del surgimiento de la problemática de la temporalidad en la reflexión del 
joven Heidegger y sobre la conexión de esta con la interpretación del cristianismo de los 
orígenes, véanse las consideraciones puntuales de D. Thomä, (Die Zeit des Selbst und die 
Zeit danach, cit., p. 146 ss.), que tiende, con todo, a redimensionar el aporte de semejante 
interpretación en la definitiva configuración de las estructuras de la temporalidad de 
Ser y tiempo. La supremacía del futuro, en la que insiste Heidegger en Ser y tiempo, 
estaría efectivamente en contraste, según Thomä, con la temporalidad “cairológica” que 
es central en los cursos de Friburgo (Cfr. Ibid., p. 156). Debe señalarse también F. Das-
tur, Heidegger et la question du temps, Paris: Presses Universitaires de France, 1990.
320 Sobre el significado de las reflexiones de Agustín en el contexto de la inves-
tigación fenomenológica sobre el tiempo de Husserl y de Heidegger, véase F.W. v. 
Herrmann, Augustinus und die Phänomenologische Frage nach der Zeit, Frankfurt 
a. M.: Klostermann, 1992. También K. Flasch, recorriendo las principales inter-
pretaciones del novecientos sobre el libro undécimo de las Confesiones, dedica un 
capítulo a Heidegger (Cfr. K. Flasch, Was ist Zeit? Augustinus von Hippo. Das XI. 
Buch der Confessiones. Historisch philosophische Studie, Frankfurt a. M.: Klos-
termann, 1993, pp. 51-63).
321 1924, p. 11 [ed. it. p. 21].
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que permanece inalcanzable para cualquier comprensión que intente 
alcanzar una determinación cronológica. Está clara la referencia a la 
interpretación paulina de la parousia, como evento no determinable 
desde el punto de vista del qué cosa, sino experimentable únicamente 
en el plano de la actuación. La experiencia del tiempo de las primeras 
comunidades cristianas queda como modelo de las reflexiones heideg-
gerianas sobre la temporalidad.
El recorrer-que-va-a (Vorlaufen-zu) se cae si es entendido en el 
sentido de la pregunta “¿cuándo?” o “¿por cuánto tiempo aún?” del 
no-más, ya que son preguntas dirigidas al no más, en el sentido de 
“¿cuándo?” o “¿por cuánto tiempo aún?”, no llegan siquiera al no-más 
en la posibilidad que se evidenció; precisamente se adhieren, sin 
embargo, a aquello que aún no es un no-más, se ocupan de aquello 
que probablemente todavía me queda.322
Como en los cursos de Friburgo, el cambio de relación con el futuro 
no es un evento que afecta los contenidos de la existencia, sino algo que 
modifica únicamente la actuación dentro de la que suceden: el futuro 
es experimentado de esta manera únicamente en su “cómo”. “El no-más 
no es un evento, ni un acontecimiento que sucede en mi existencia. Es 
precisamente su no-más, no algo que sucede en ella, que le sucede y 
la modifica. Este no-más no es un algo, sino un “cómo” de mi simple y 
puro ser”.323 Por este motivo, la anticipación, a partir de la certeza de 
una posibilidad que queda indeterminada y, por eso, auténticamente 
posible, conlleva un regreso al pasado, captado también él en su “cómo”, 
en cuanto pura posibilidad. El pasado de la cotidianeidad inauténtica, 
en cambio, es visto a partir del presente: solo el “cómo” del pasado, 
destaca Heidegger, es auténticamente repetible.324
La retoma de la estructura de la temporalidad, puesta en evidencia 
ya en el curso de la interpretación del cristianismo de los orígenes, se 
enriquece con dos ideas ulteriores: en primer lugar la ecuación entre 
capacidad de calcular del no-más, la concepción inauténtica de la 
temporalidad y el tiempo de la física, captado a través de la medición 
y comprendido en relación con el movimiento. En segundo lugar, y 
conectada con esto, la idea de que el éxtasis de la temporalidad que 
322 Ibid., pp. 19-20 [ed. it. p. 30]. Sobre la unión de estas páginas con la interpretación 
de la temporalidad desarrollada en los cursos de Friburgo sobre Pablo y Agustín, véase 
A. Ardovino, Heidegger. Esistenza ed effettività, cit., pp. 195-198.
323 1924, pp. 17-18 [ed. it. p. 28].
324 Cfr. Ibid., p. 18 [ed. it. p. 28].
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obtiene, a la vez, de este modo el predominio y el presente. El tiempo 
de la física representa una primacía del ahora inauténtico: el futuro se 
convierte en el futuro del presente, no se le permite ser en su cualidad 
de futuro. “El futuro es ahora aquello en lo está suspendida la cura, no 
el auténtico ser-futuro del no-más sino el futuro que el presente mismo 
se forma como propio, porque el no-más en cuanto futuro auténtico no 
puede nunca hacerse presente. De hacerlo sería la nada”.325
La configuración definitiva de la concepción heideggeriana de la 
temporalidad, vista a través de la contraposición entre la actuación 
y los contenidos, parece entonces, profundamente influenciada por 
la retoma –si bien no explícita– de temas y conceptos discutidos en 
los cursos de Friburgo sobre el cristianismo. De la interpretación del 
Geworden-sein paulino y del evento de la parousia quedan una serie 
de fenómenos que la experiencia religiosa contribuyó a hacer visibles 
y que continúan actuando en profundidad. Lo que Heidegger afirma, 
en un pasaje del curso sobre Aristóteles de 1921, a propósito de la 
tentatio puede perfectamente ser válido para todas las categorías de 
la vida efectiva enucleadas a través de la interpretación de Pablo y 
Agustín: se trata de una serie de estructuras formales que la expe-
riencia cristiana puso en evidencia pero que es necesario “repetir”, 
articulándolas y definiéndolas remontándose a la filosofía griega y a 
Aristóteles en particular.
El carácter de la tentación, no en sentido religioso; para expe-
rimentarlo no es necesario que esté viva cualquier experiencia 
fundamental de tipo religioso. Debe decirse, sin embargo, que solo 
a través del cristianismo se hace visible la tentación como carácter 
de la motilidad; visible: experimentable en la vida fáctica, plausible 
de ser asumida en el “yo-soy”. Esto, sin embargo, quiere decir a la 
vez que la tentación no es un en sí sino un modo de lo concreto –en 
cuanto es rechazada, aceptada con indiferencia, comprendida o 
tomada con interés; de una manera u otra está presente en la vida 
“no cristiana” de hoy.326
La interpretación de este pasaje es fundamental: aparentemente 
Heidegger se limita a poner en evidencia el modo en que el sentido 
de las categorías que se hicieron manifiestas en la interpretación 
del cristianismo no sea de por sí reconducible a una experiencia 
325 Ibid., p. 21 [ed. it. p. 32].
326 1921-1922, p. 154 [ed. it. p. 183].
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de tipo religioso. Pero lo que debe destacarse es, más bien, cómo la 
interpretación del cristianismo hizo visible una serie de estructuras 
que constituirán la “vía” a través de la que será posible, continuan-
do el movimiento de la destrucción, acceder a la tradición griega, 
redescubrir los motivos originarios, no teóricos, del pensamiento de 
Aristóteles y de esa manera plantear la cuestión ontológica sobre 
bases renovadas. Precisamente esta parece ser, además, una posible 
clave de lectura unitaria de las referencias a temas y autores de la 
tradición cristiana presentes en Ser y tiempo, en donde Heidegger 
destaca en varias ocasiones la llegada y, al mismo tiempo, los límites 
de la filosofía cristiana. Desde un punto de vista óntico, efectivamente, 
esta última contribuyó a poner en evidencia fenómenos decisivos para 
la reflexión filosófica. Es el caso de la angustia, situación emotiva 
fundamental del ser.
Los fenómenos de la angustia y del miedo, que quedaron en general 
indistintos, fueron examinados desde la teología cristiana; y no solo 
de manera óntica sino, incluso en límites muy estrechos, ontológi-
camente. Esto sucede siempre y cuando el problema antropológico 
del ser del hombre respecto de Dios se ponga en primer plano y la 
impostación problemática esté guiada por fenómenos como la fe, el 
pecado, el amor y el arrepentimiento.327
Desde un punto de vista ontológico, con todo, la teología cristia-
na quedó completamente en el surco de la ontología griega, asumida 
acríticamente. Agustín, Lutero, el mismo Kierkegaard, no fueron 
capaces de emanciparse del peso de la tradición. La antropología 
paleo-cristiana no comprende adecuadamente el problema del ser del 
ser, porque lo piensa sobre el modelo del ser-presente en el sentido 
de las cosas creadas: “La antropología teológico-cristiana recaba 
de aquí y de la aceptación contemporánea de la definición antigua”, 
concluye Heidegger, “su interpretación de aquel ser que nosotros 
llamamos hombre. No es distinto respecto del ser de Dios, también 
el ser del ens finitum es interpretado ontológicamente con los medios 
ofrecidos por la ontología antigua”.328 Es necesario leer el regreso a 
la filosofía antigua en esta dirección, regreso que sucedió en los años 
de Marburgo: sobre la base de la relevancia óntica de la experiencia 
327 1927a, pp. 252-253 [ed. it. p. 527].
328 Ibid., p. 65 [ed. it. p. 72].
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religiosa cristiana, Heidegger intenta poner en discusión los presu-
puestos de la ontología tradicional, eludiendo la unilateralidad de 
la interpretación transmitida por el pensamiento de Aristóteles.329
329 La experiencia efectiva del primer cristianismo, destaca O. Pöggeler, fue víctima, 
de cierta manera, de un aparato conceptual metafísico asumido acríticamente. Aun 
habiendo distinguido aspectos fundamentales de la existencia, la teología cristiana no 
logró dar una expresión conceptual adecuada: “Ya que ellos, “ontológicamente”, están 
sometidos al dominio del pensamiento filosófico clásico, está dado aprender más de 
sus escritos “de edificación” que de los “teóricos” “ (O. Pöggeler, Il camino di pensiero 
di Martin Heidegger, cit., p. 50). La relectura de Aristóteles y de otros momentos de 
la tradición metafísica acontecida en los años de Marburgo no significa, sin embargo, 
prosigue Pöggeler, un abandono de la experiencia de la vida efectiva y el regreso a los 
conceptos ontológicos de la tradición: “Más bien, Heidegger intenta aquí sustraerse a 
un peligro: la interpretación de la vida real podría convertirse en presa de la doctrina 
tradicional del ser precisamente por el hecho de dejar permanecer esta doctrina como 
una contraposición no superada y, con todo, precisamente por esto de dejarse determinar 
a escondidas. La interpretación de la vida real debe abrir nuevamente la cuestión de 
todo el aparato conceptual tradicional desde sus fundamentos y transformar nueva-
mente en un problema la doctrina del ser o la ontología, a partir de la interpretación 
de la vida real, de la hermenéutica de la facticidad” (Ibid., pp. 31-32).
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Capítulo 11. Fenomenología y 
teología
En la conferencia de 1927 sobre Fenomenología y teología Heidegger 
enfrenta nuevamente las cuestiones relativas a la relación entre filosofía 
y cristianismo desde la óptica de la relación entre la filosofía y la teolo-
gía. La impostación del problema es clara desde las primeras páginas: 
filosofía y teología no son comprendidas como visiones distintas del 
mundo, una racional y otra fundada en la fe, ambas se consideran en 
su estatuto de ciencias.330 Heidegger no intenta determinar la relación 
entre dos ciencias históricamente dadas, sino enfrentar la cuestión de 
una construcción ideal de las dos disciplinas, que sea capaz de captar 
las condiciones de posibilidad, sobre la base de la determinación de 
la idea de ciencia en general. Para este propósito, se retoma aquí el 
razonamiento ya desarrollado en Ser y tiempo: las ciencias ónticas 
representan la apertura de un ámbito del ser que es preliminarmente 
ofrecido por la experiencia pre-científica. No solo el ámbito objetual sino 
también la actitud cognitiva de las ciencias positivas está modelado 
sobre la actitud cotidiana del ser: la ciencia ontológica, en cambio, se 
funda sobre la posibilidad de un contra-movimiento que invierta la 
dirección deyectiva de la cotidianeidad. Desde el punto de vista meto-
dológico, entonces, la filosofía se distingue en sentido absoluto respecto 
de cualquier ciencia positiva, comprendida la teología.331
Esclarecido el modo en que entre filosofía y teología existe una 
diferencia absoluta, que no puede ser comprendida permaneciendo 
330 Cfr. 1927d, p. 47 [ed. it. p. 5]. Una amplia y detallada discusión sobre este escrito, el 
único en que Heidegger enfrenta temáticamente la cuestión de la relación entre filosofía 
y teología, está contenida en M. Jung, Das Denken des Seins und der Glaube an Gott, 
cit., pp.113-149. Acerca de la pretensión de cientificidad de la ontología fundamental 
y sobre la necesidad de una fundación científica de la teología –tanto en Ser y tiempo 
como en la conferencia de Marburgo- véase A. Gethmann-Siefert, Das Verhältnis von 
Philosophie und theologie im Denken Martin Heideggers, cit., pp. 39-58.
331 Cfr. 1927d, p. 48 [ed. it. p. 6].
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dentro de una modalidad de captación idéntica, Heidegger plantea el 
problema de la relación entre las dos ciencias y elige articularlo en tres 
momentos sucesivos: es necesario determinar, en primer lugar, cuál 
es el positum de la teología, como su cientificidad y la posible relación 
con la filosofía.
El positum de la teología no es el cristianismo históricamente 
dado: “Es evidente”, sostiene Heidegger “que esta sería una determi-
nación errada de la teología porque también la teología forma parte 
del cristianismo”.332 La teología es parte integradora de una dimensión 
de historicidad y efectividad –la historia del cristianismo– de la que 
surge y a la que en última instancia regresa, y que por este motivo 
no puede simplemente asumir forma de objeto: se configura entonces 
como ciencia de la cristiandad (Christlichkeit), ciencia de aquello que 
hizo posible la existencia del cristianismo en cuanto evento de histo-
ria del mundo.333 La cristiandad, a su vez, se define en relación con 
la fe, entendida como apertura de ese ámbito de experiencia en el que 
solamente se manifiesta el objeto de la fe en sí.
La fe se comprende solo creyendo. El creyente no conoce y no co-
nocerá nunca su existencia específica, sobre la base por ejemplo 
de una constatación teórica de sus vivencias interiores (internas), 
pero solo puede “creer” en esta posibilidad de existencia como en 
una posibilidad de la que el ser, que es envestido, no es patrón y 
en la que el ser, convertido en siervo, es llevado delante de Dios y 
así re-generado. El auténtico sentido existencial de la fe es, por lo 
tanto: regeneración.334
Semejante regeneración no conlleva la asunción de una determina-
da cualidad mundana sino que representa, más bien, un modo históri-
co-efectivo del existir del ser, un “como” que se concreta en el trascurso 
de la historia que inicia con el evento de la revelación cristiana.
La cientificidad de la ciencia de la fe está modelada y prefigurada 
por la específica positividad de la teología, es decir por el evento cris-
tiano develado por la misma fe. En este sentido, esta última representa 
esa actitud pre-científica respecto del objeto que la teología, sobre el 
332 Ibid., p. 51 [ed. it. p. 9].
333 Sobre el concepto de Christilichkeit, que se encuentra ya en Kierkegaard y que es 
retomado por Overbeck en su escrito Über die Christilichkeit unserer heutigen Theo-
logie, véase Ph. Capelle, Philosophie et Théologie dans la pensé de Martin Heidegger, 
cit., p. 22. Capelle muestra cómo, en la obra de Overbeck, la utilización de la noción 
de cristianidad es funcional a la oposición de un cristianismo primitivo, escatológico, 
al cristianismo sucesivo, de matriz metafísica, griega y latina.
334 1927d, p. 53 [ed. it. p. 11].
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modelo de toda ciencia óntica, articula y estructura, sin modificar 
radicalmente, sin embargo, las características. Heidegger insiste en 
el hecho de que la teología sea de cierta manera reclamada por la 
positividad que constituye la especificidad de su mensaje y no pueda 
ser deducida por un sistema general de las ciencias. La fe no solo 
no se sustrae sino que, más bien, necesita de la intervención de una 
comprensión que la articule conceptualmente: la teología forma parte 
de la historia que la fe abre, sobre el modelo de esa correspondencia 
entre vida e interpretación, sobre la que Heidegger había ya echado luz 
en el curso sobre la fenomenología de la religión.335 La ciencia de la fe 
no respecta lo divino, entendido como una región entre las otras, pero 
nace más bien del cristianismo en cuanto evento temporal.
Por la peculiar historicidad que es inherente a la fe –“evento de la 
revelación”– la teología es una ciencia histórica de género particular. 
En cuanto auto-interpretación conceptual de la existencia que tiene 
fe, o sea en cuanto conocimiento histórico, la teología tiene como 
objetivo, únicamente, la transparencia del evento cristiano revelado 
en la fe y delimitado por esta última.336
También la articulación de la teología en teología histórica, 
sistemática y práctica, lejos de ser una simple cuestión disciplinar, 
es requerida por la historicidad del evento cristiano. La teología es 
interpretación del evento cristiano: la teología sistemática, sostiene 
Heidegger, capta conceptualmente el contenido y el modo de ser de 
este evento, en el modo en que se atestigua en la fe. No se trata, sin 
embargo, de una disciplina sistemática en sentido constructivo, que 
articula el contenido de la existencia cristiana en una serie de lugares 
que luego se esfuerza por recomponer artificialmente. En este sentido, 
la sistematicidad de la teología se desprende de una comparación de 
principio con la historicidad del evento neo-testamentario, mientras 
debemos descartar que la teología sistemática puede recibir una 
cierta idea de sistema de la filosofía, para luego aplicarla al evento 
cristiano. La teología histórica mantiene una doble relación con la 
teología sistemática: por un lado la sistematicidad se construye como 
interpretación de un evento histórico (por lo tanto la teología histórica 
provee el propio “material” como base y soporte de la teología siste-
mática), por el otro, esa sistematicidad representa el punto de vista 
que guía y endereza las investigaciones de la teología histórica. Por 
último, ya que la teología tiene como objeto el evento cristiano y este 
335 Cfr. Ibid., p. 61 [ed. it. p. 17].
336 Ibid., p. 56 [ed. it. p. 13].
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evento se determina como modo de existencia del creyente, la teología 
es esencialmente una ciencia práctica. “La teología”, concluye Heide-
gger, “es sistemática solo si es histórico-práctica; es histórica solo si 
es sistemático-práctica; es práctica solo si es histórico-sistemática”.337 
Aunque intente comprenderla nuevamente dentro del panorama de 
las ciencias positivas, Heidegger destaca vivazmente la especificidad 
de la teología, fundada precisamente sobre la peculiar historicidad y 
efectividad de su objeto. “El concepto encerrado en la palabra teo-logía 
quiere decir ciencia de Dios. Pero Dios no es en absoluto un objeto de 
la investigación teológica como lo son, por ejemplo, los animales para 
la zoología”.338 La teología no se relaciona con lo divino del mismo 
modo en que otra ciencia asume el propio objeto, ni puede reducirse 
a psicología de la experiencia religiosa: en este sentido, no es posible 
medir el grado de cientificidad –el rigor conceptual y la evidencia de las 
demostraciones– con criterios ajenos.339 La conceptualización peculiar 
de la teología reenvía más bien a la historicidad radical del evento 
cristiano abierto por la fe: “La teología no tiene necesidad de cambiar 
nada de las otras ciencias. [...] Es más bien la teología misma la que, 
en primer término, está fundada por la fe, aunque sus afirmaciones y 
sus procedimientos demostrativos se desprenden formalmente de actos 
libres de la razón”.340
Heidegger intenta salvaguardar la independencia de la ciencia 
teológica también respecto de la filosofía: de aquí la necesidad de de-
terminar con mayor exactitud las relaciones entre las dos disciplinas. 
Ahora bien, desde un punto de vista existencial, la contraposición 
entre la modalidad de existencia filosófica y la modalidad de exis-
tencia fundada por la fe n o parece superable: no puede, por lo tanto 
existir, afirma Heidegger, ninguna filosofía cristiana. El problema 
se imposta de distinta manera, en cambio, si se lo considera desde el 
punto de vista de la relación entre filosofía y teología como disciplinas 
científicas. Toda interpretación óntica se mueve en el terreno, por 
demás inexplícito, de una ontología: en este nivel la filosofía puede 
establecer una relación con la teología. Es necesario profundizar la 
idea del cristianismo como regeneración, según la cual, en la fe, la 
existencia del ser precristiano es superada.
Superada no significa suprimida, sino elevada en la nueva creación, 
en la que es mantenida y aseverada. [...] En el plano ontológi-
337 Ibid., p. 59 [ed. it. p. 16].
338 Ibidem.
339 Cfr. Ibid., p. 60 [ed. it. p. 17].
340 Ibid., p. 60-61 [ed. it. p. 17].
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co-existencial, el ser precristiano superado está re-comprendido en 
la existencia que tiene fe. Superar no quiere decir rechazar sino 
asumir una nueva disposición. Se deriva que todos los conceptos 
teológicos fundamentales tienen en sí, de vez en cuando y tomados 
en su contexto regional pleno, un contenido precristiano y, por lo 
tanto, concebible de manera puramente racional, que por cierto en 
el plano existencial es impotente, o sea ónticamente superado pero 
que, precisamente por esto es ontológicamente determinante.341
El evento cristiano modifica únicamente la actuación, los conteni-
dos en cambio permanecen invariados: la filosofía se refiere entonces 
a la existencia precristiana del ser, que se mantiene en el nivel de los 
contenidos en la nueva existencia cristiana. Para explicar el fenómeno 
del pecado desde un punto de vista conceptual, por ejemplo, es necesa-
rio regresar al concepto de culpa, que es un concepto filosófico funda-
mental, como ya Ser y tiempo demostró. Es el contenido del concepto 
de pecado que exige una vuelta al concepto de culpa: de este modo el 
concepto ontológico de culpa puede funcionar, afirma Heidegger, como 
hilo conductor para la explicación del concepto de pecado. “La ontolo-
gía funciona, entonces, solo como un correctivo del contenido óntico, 
o sea precristiano, de los conceptos teológicos fundamentales”.342 La 
supremacía de la teología respecto de las otras ciencias funciona de 
manera tal que la corrección a la que esta última está sometida por 
parte de la filosofía no es fundacional: se trata únicamente de una 
indicación formal que impide que el concepto ontológico se convierta, 
nunca, en un tema verdadero de la teología, ni que el concepto de pecado 
se construya simplemente sobre él. La noción de culpa, simplemente, 
“es determinante desde un punto de vista formal, en cuanto indica el 
carácter ontológico de la región del ser en la que el concepto de pecado, 
en cuanto concepto existencial, debe mantenerse”.343 Por este motivo, la 
filosofía no puede pretender asignarle la propia dirección a la teología 
sino solo funcionar como correctivo de la dirección que la teología elige 
asumir libremente. Un correctivo posible, en el que la función de la 
filosofía no se agota, que puede también no ejercitar semejante función 
y ser, con todo, plenamente sí misma. El papel de la filosofía respecto 
de las otras ciencias positivas, en cambio, es más amplio y no se limita 
a la simple corrección indicativo-formal. La relación con la filosofía es 
decisiva cuando los conceptos fundamentales de cualquier ámbito del 
ser, explorado por una determinada ciencia, se vuelven problemáticos: 
en este caso el científico reformula la pregunta ontológico-existencial 
341 Ibid., p. 63 [ed. it. pp. 19-20]
342 Ibid., p. 64 [ed. it. p. 21]
343 Ibid., p. 65 [ed. it. p. 21].
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“sobre la constitución originaria del ser del ente que debe permanecer 
y convertirse de nuevo en su objeto”,344 una pregunta que se coloca en 
el límite de sus conceptos fundamentales.
Una vez reducido el problema de la relación entre filosofía y cris-
tianismo a la cuestión de la relación entre filosofía y teología, esta 
última asume distintas características que en los cursos de Friburgo 
parecían unir la experiencia religiosa y el saber filosófico. La ciencia 
de la cristiandad nace, efectivamente, de una dimensión de historici-
dad y efectividad radicales, por las que se origina y a las que regresa 
incesantemente. La distinción entre teología sistemática y teología 
histórica le reserva a esta última un papel decisivo en la interpretación 
del evento cristiano iniciado por la fe, según un mecanismo de arti-
culación entre el plano sistemático y el plano histórico, que es propio 
también de la filosofía. Las consideraciones de Heidegger sobre la fe, 
como regeneración de la que nace la teología, parecen además tocar el 
movimiento de conversión respecto de la mirada “natural” del ser que 
en los cursos de Friburgo era propio de la filosofía y no de casualidad 
nacía de una reflexión sobre la experiencia religiosa de las primeras 
comunidades cristianas. La filosofía, sin embargo, parece no tener 
más nada que ver con todo esto: la idea del ateísmo del saber filosófico 
impide pensar en términos de “filosofía cristiana”. El deslizamiento 
(corrimiento) interpretativo impuesto por Heidegger es evidente e 
impide leer la conferencia de 1927 según una línea perfecta de conti-
nuidad respecto de la reflexión sobre el cristianismo, desarrollada en 
los años precedentes. La filosofía ya no necesita nada de la teología 
y del cristianismo, sino que es únicamente la teología, como ciencia 
positiva, la que utiliza el correctivo ontológico a la que está sometida 
en manos de la reflexión filosófica.345
El intento de separar radicalmente filosofía y cristianismo, re-
servándole a la teología el papel de intérprete del evento cristiano y 
estableciendo con claridad los límites recíprocos de filosofía y teolo-
gía, no parece estar exento de problemas. Problemas que se deben, 
en gran medida, a la naturaleza radicalmente temporal del objeto 
de la teología, que dificulta la colocación dentro del panorama de las 
ciencias positivas. Precisamente la relación con la historicidad del 
evento cristiano funda esa especificidad, impidiendo pensar la teología 
344 Ibid., p. 67 [ed. it. p. 23].
345 Ph. Capelle justamente destaca, con este propósito, el modo en que entre filosofía 
y teología se instaura una doble unión: por un lado una “no-relación esencial” y por 
el otro una “relación no esencial” (Ph. Capelle, Philosophie et Théologie dans la pensé 
de Martin Heidegger, cit., p. 42). Lo que parece defectuoso en la interpretación de 
Capelle es el hecho de que el autor no capta el cambio de la interpretación respecto de 
los cursos de Friburgo.
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del mismo modo que cualquier ciencia óntica e impidiendo también, 
de cierta manera, confinar el problema del cristianismo dentro de las 
estrechas mallas del problema de la teología como ciencia. No obstante 
a la decidida reafirmación de su estatuto de ciencia, la teología parece 
efectivamente moldearse sobre un saber cercano a la efectividad e 
historicidad de la existencia, radicalmente distinto, en cuanto a los 
contenidos y métodos, respecto de las ciencias positivas. La cercanía 
con la dimensión de la historicidad no es casual, era aquello que en 
el curso sobre la fenomenología de la religión unía filosofía y reflexión 
sobre la base de la experiencia de fe, distinguiéndolas respecto de 
las ciencias positivas y motivaba el interés de Heidegger respecto de 
una fenomenología de la vida religiosa. El privilegio que Heidegger 
le confiere aquí a la teología parece, por lo tanto, un residuo no del 
todo consumado por el interés originario para la experiencia religiosa 
cristiana y para la concepción de la temporalidad que manifiesta. En 
este sentido, la separación neta de filosofía, teología y cristianismo no 
puede agotar la pregunta sobre la contribución del evento cristiano 
para la formación de las reflexiones heideggerianas sobre la eventua-
lidad y temporalidad del ser.346
Parece lícito preguntarse si la operación de re-pensar la relación 
entre cristianismo y filosofía desarrollada en la conferencia sobre 
Fenomenología y teología funciona en su plenitud: lo que hace posible 
comprender el problema en estos términos es precisamente lo que 
funda la especificidad de la teología y parece incluso poner en crisis el 
estatuto de ciencia positiva. Los términos y motivos elaborados a través 
del contacto con autores de la filosofía cristiana parecen por lo tanto 
destinados a permanecer, aunque de manera indirecta y no explícita, 
uno estímulo para la reflexión de Heidegger. El mismo Heidegger, en 
una carta dirigida a E. Blochmann en agosto de 1928, dio una con-
firmación a las dudas sobre el implante categorial del ensayo sobre 
Fenomenología y teología. Aquí Heidegger rechaza toda la cuestión en 
términos de principio, reduciendo la conferencia a un escrito ocasional 
y lamentándose por la insuficiencia del tema propuesto.
De este modo, por un lado la filosofía es tomada únicamente bajo el 
aspecto de teoría de la ciencia y ella misma como “ciencia” –por el 
otro la teología y aún más –ya que el tema es la teología cristiana– 
la fe cristiana se presuponen. Con esta impostación del trabajo, yo 
en cuanto filósofo me encuentro bajo una luz absolutamente falsa, 
346 M. Jung insiste con la posición particular de la teología dentro del panorama de las 
ciencias positivas: la irreductibilidad del positum de la teología a la analítica trascen-
dental del Dasein parece difícilmente encuadrable dentro del contexto conceptual de 
Ser y tiempo. (Cfr. M. Jung, Das Denken des Seins und der Glaube an Gott, cit., p. 137).
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como Ella observa acertadamente, y todo se convierte en una apo-
logía de la teología cristiana más bien que en una discusión suya.347
Heidegger, entonces, parece querer poner en discusión toda la 
impostación del problema de la relación entre filosofía y teología en 
cuanto ciencias: es necesario redefinir, en particular, el estatuto de 
la teología como interpretación del evento cristiano, que no puede ser 
reconducida ni a la filosofía ni a la ciencia.
Efectivamente, estoy personalmente convencido de que la teología 
no es una ciencia –aunque hoy no soy capaz de demostrarlo efecti-
vamente y, por ende, en un modo que haga inteligible positivamente 
la gran función de la teología en la historia del espíritu. La mera 
negación es fácil, pero decir qué es la ciencia y qué es la teología, 
si no es ni filosofía ni ciencia –todos estos problemas que no quería 
se arrastraran hacia una discusión momentánea.348
Una comparación seria y profunda con la teología podría llevarse 
a cabo únicamente en base a un concepto de aquello que es teológico 
argumentado con fundamentos renovados. Para que esto sea posible 
es necesario superar la tradicional división disciplinar en la que arte, 
religión, ciencia y filosofía están contrapuestas una a la otra, “con una 
dialéctica sin raíces, como peones en las casillas”.349 El problema de 
la teología, concluye Heidegger, reenvía a la cuestión de la concepción 
pre-filosófica del ser y de la representación natural del mundo, esa me-
taphysica naturalis que Kant en la “Dialéctica trascendental” estudió 
bajo la forma de una “Lógica de la apariencia”.
347 1918-1963, p. 24 [ed. it. p. 48]. La elección del tema y toda la impostación de la 
conferencia, destaca Heidegger, son, por lo tanto, ricas en presupuestos y respectan 
el modo en que “debe entenderse la filosofía si se está involucrado en la fe cristiana 
protestante y nos dedicamos a la teología, y en el caso que se quiera entender a la 
filosofía como ayuda y no como molestia de los fundamentos” (Ibid., p. 26 [ed. it. p. 50]).
348 Ibid., p. 25 [ed. it. pp. 48-49].
349 Ibidem.
163
Capítulo 12. Cristianismo y 
filosofía griega. El regreso a 
Aristóteles
El reconocimiento de la centralidad de las temáticas ligadas al cris-
tianismo no pretendía poner en segundo plano el objetivo primario 
de Heidegger desde la época de los cursos de Friburgo: la posición de 
la Seinsfrage, la pregunta sobre el ser. El intento ontológico se hace 
manifiesto ni bien se recorran los principales motivos de la reflexión 
heideggeriana de estos años. Por un lado el intento de echar luz sobre 
la diferencia de principio entre la filosofía y las ciencias positivas, por 
el otro la defensa de la exigencia de sistematicidad y de articulación 
racional que sigue propia del saber filosófico. Si vio cómo el primer 
motivo se manifiesta claramente también allí donde Heidegger habla 
de la fenomenología como ciencia originaria del ámbito pre teórico: la 
ciencia del origen es, por su naturaleza, una ciencia no teórica, que se 
coloca de este modo en los límites de la noción misma de ciencia. Con 
la demostración de cómo la filosofía no puede, constitutivamente, partir 
de un positum, Heidegger fuerza, y de alguna manera quiebra, la idea 
misma de una filosofía científica. El problema del acceso al origen es, a 
la vez, el problema del saber del origen: la fenomenología como ciencia 
pre teórica nace de la efectividad y pretende seguir de cerca y articular, 
de manera no objetivadora, el ámbito originario de la vida. La cercanía 
de la filosofía a la efectividad no conlleva, con todo, al abandono de una 
dimensión cognitiva y de profundidad ontológica. La crítica a la filosofía 
de la vida –de la que Heidegger además toma algunos de los principales 
motivos inspiradores– se formula desde el punto de vista de una filo-
sofía como reflexión rigurosa y revela, de esta manera, la persistencia 
de un ideal de lo teórico. Esta es la exigencia que guía a Heidegger en 
la elaboración de una ontología que eluda las mallas objetivadoras de 
la filosofía tradicional. El intento especulativo permanece como una 
constante de la reflexión heideggeriana y está presente, desde los cursos 
del Kriegnotsemester, en el intento de determinar la idea de filosofía 
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a partir de una reflexión sobre el ámbito cognitivo que la une con la 
ciencia. Heidegger no pretende, en otras palabras, destruir la validez 
cognitiva del saber filosófico, asimilándolo al arte, a la religión o a la 
ética: “Las posibilidades de determinación de la idea”, escribe en 1919, 
“de este modo son esencialmente reducidas, y esto no solamente con 
una delimitación provisoria, negativa, exclusiva: la filosofía no es arte 
(poesía), no es sabiduría de vida (ámbito de las normas prácticas)”.350 
Estos motivos aparentemente antiestéticos convergen en la idea de una 
filosofía como disciplina privada de presupuestos y constitutivamente 
abierta al ejercicio radical de la reflexión. Desde los primeros años 
de su enseñanza en Friburgo, esta idea crítica de filosofía conduce a 
Heidegger a poner en el centro del propio interés la cuestión ontológica. 
Gracias a la publicación de buena parte del material extraído de los 
cursos y lecciones está claro de qué manera la Seinsfrage constituye, 
desde los orígenes, el tema dominante de la filosofía de Heidegger y 
expresa el sentido de la comparación con la fenomenología: el lema de 
Husserl zu den Sachen selbst, es releído en clave de una nueva pro-
puesta de la cuestión del ser.351 Si bien es posible delinear una serie de 
oscilaciones dentro de la reflexión heideggeriana, oscilaciones marcadas 
por el cambio y la evolución de los instrumentos metodológicos, lin-
güísticos y conceptuales que Heidegger experimentó de a poco y que a 
veces abandonó, la situación del filosofar permanece sustancialmente 
unitaria. La pregunta sobre la dimensión originaria, sobre la esfera 
pre teórica, inicialmente pensada en términos de una hermenéutica 
de la efectividad, asume progresivamente una connotación ontológica 
cada vez más marcada, que culmina en la re-proposición del problema 
del ser que domina Ser y tiempo.352
Una de las cuestiones más controversiales a la que se enfrentaron 
los intérpretes tiene que ver con el modo en que es posible conjugar 
350 1919b, p. 24 [ed. it. p. 34].
351 D. Vicari echó luz en cómo la publicación de los cursos demuestra una vez más la 
necesidad de abandonar la cuestión de la Kehre así como había sido planteada origi-
nalmente. Y esto porque, sostiene Vicari, “se constató cómo la Seinsfrage era, desde 
los años veinte, la única cuestión de la filosofía heideggeriana. Si puede hablarse de 
desarrollo, éste sucedió en el ámbito y desde la perspectiva de la única cuestión de la 
filosofía desde su surgimiento” (D. Vicari, “La Seinsfrage en el joven Heidegger”, en G. 
Carchia y M. Ferraris (a cargo de), Interpretazione ed emancipazione, Studi in onore a 
Gianni Vattimo, Milán: Cortina Editore, 1995, p. 35). La re-proposición del problema 
de la vida, de la cuestión del ser del hombre, entonces, no es un fin en sí misma sino 
propedéutica a la cuestión más general de la ontología. En este sentido, los presentes 
análisis no hacen más que retomar y confirmar, enriqueciendo sobre una base textual 
renovada, la perspectiva interpretativa de G. Vattimo en Essere, storia e linguaggio 
in Heidegger, cit.
352 Cfr. G. Imdahl, Das Leben verstehen, cit., p. 13.
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dos tendencias aparentemente divergentes: por un lado un interés 
filosófico y ontológico que representa una constante de la reflexión 
heideggeriana, por el otro una proveniencia religiosa que no parece 
resoluble únicamente en el plano biográfico, enseguida después del 
desprendimiento por parte de Heidegger de los propios orígenes católi-
cos. El surgimiento de la problemática ontológica ha sido leído, a veces, 
como un distanciamiento respecto del interés inicial por las temáticas 
religiosas y una reconexión al escepticismo que tiene la filosofía griega 
en sus orígenes.353 Heidegger mismo destacó en varias oportunidades 
cómo la autonomía del saber filosófico, que se encuentra en la base de 
la distinción entre filosofía y ciencia, se funda de manera constitutiva 
sobre un ateísmo de principio, contrario a cualquier dimensión religiosa 
del conocimiento y a toda posible identificación de filosofía y teología. 
Durante el curso del semestre invernal 1921-1922, la filosofía es des-
cripta como ejercicio radical del preguntar, como instancia escéptica 
y saber crítica, cuya inquietud originaria consume todo presupuesto 
y se coloca de este lado de la región del ente que es de pertinencia de 
las ciencias positivas, comprendida la teología.
En su problemática radical que se basa sobre sí misma, la filosofía 
debe ser a-tea por principio. Precisamente en virtud de su tendencia 
fundamental, no debe tener la audacia de poseer o de determinar 
a Dios. Cuanto más radical es, más claramente se presenta como 
un desde-Él y con todo, precisamente en la actuación radical del 
“desde”, como suyo propio, difícil “en” Él.354
No obstante la neta afirmación de ateísmo, parece aún imposible 
ignorar la persistencia de la unión del pensamiento de Heidegger con 
los conceptos de la tradición cristiana de la que son expresiones los 
cursos de Friburgo. Si no se quiere reducir la cuestión filosófica de la 
relación de Heidegger con el cristianismo a la simple cuestión biográfica 
de una herencia personal nunca consumada totalmente,355 es necesa-
353 Según Th. Kisiel las afirmaciones  relativas al ateísmo de la filosofía, que son interpre-
tadas en sentido radicalmente anti religioso, estarían ya contenidas en la interpretación 
heideggeriana del cristianismo, centrada en el concepto de Bekümmerung: una inter-
pretación fundada sobre la idea de una decisión que sucede en un instante “cairológico”, 
colocado entre las tendencias opuestas a la dispersión por un lado y a la trascendencia 
por el otro y que se diferencia de la apertura respecto de lo divino que es típica de la 
religiosidad eckhartiana, verdadero punto de referencia heideggeriano en los años de la 
posguerra (Cfr. Th. Kisiel, The Genesis of Heidegger’s Being and Time, cit., p. 218 y p. 80).
354 1921-1922, p. 197 [ed. it. p. 224]. Véase también 1925b, pp. 109-110 [ed. it. pp. 
100-101]).
355 E. Kettering, nombrando las dificultades de una tematización de lo sagrado y de 
la cuestión de Dios en Heidegger, destaca con justicia la necesidad de comprender la 
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rio dar cuenta de semejante relación, y justificar al mismo tiempo la 
disminución progresiva de las referencias al cristianismo en los años 
sucesivos a Ser y tiempo. Ahora bien, el propósito de nuestro trabajo 
es precisamente el de poner en evidencia el modo en que los análisis 
de la fenomenología de la religión no se contradicen con los resultados 
ontológicos de la reflexión heideggeriana, y esto por lo menos por dos 
razones. En primer lugar porque el ateísmo heideggeriano parece poseer 
un significado que principalmente es “metodológico”.356 En segundo 
término, porque –se ha visto– la interpretación heideggeriana del 
cristianismo de los orígenes no es funcional a la elaboración de una 
filosofía religiosa o a la identificación de filosofía y teología sino que 
se funda sobre un presupuesto de carácter ontológico: siempre, para 
Heidegger, el problema del ser, del que se ocupa la filosofía, no puede 
confundirse con el problema de Dios, objeto de la teología.357 La inter-
pretación de algunos momentos de la tradición cristiana se funda, más 
bien, sobre el reconocimiento de la centralidad del cristianismo como 
fenómeno histórico-espiritual, a fin de exhibir las estructuras de la 
vida y nace, por lo tanto, continuamente con los temas principales de 
la filosofía de Heidegger en los años 20, centrados en una hermenéutica 
relación heideggeriana con los propios orígenes teológico-religiosos en clave filosófica y 
no simplemente histórico-biográfica (E. Kettering, “Nähe als Raum der Erfahrung des 
Heiligen –Eine topologische Besinnung”, en G. Pöltner (a cargo de), Auf der Spur des 
Heiligen, Heideggers Beitrag zur Gottesfrage, Viena-Colonia: Böhlau Verlag, 1991, p. 11).
356 O.Pöggeler puso de manera excelsa en evidencia la conexión entre la noción de 
formale Anzeige y la dimensión ateística de la filosofía: “En cuanto hermenéutica 
formalmente indicativa”, escribe Pöggeler, “esta fenomenología es, por lo tanto, funda-
mentalmente “atea”; lo que quiere decir que en cuanto filosofía no sabe nada de Dios, 
aunque indique la dimensión de las cosas últimas. Pero de esta manera puede ser 
preservada la libertad de Dios de revelarse en el instante preciso a través de los ojos de 
la fe” (O. Pöggeler, “Destruction and Moment”, cit., p. 141). El ateísmo heideggeriano, 
de esta manera, posee principalmente un sentido metodológico que no contrasta con la 
asunción y la relectura de temas y autores de la religión cristiana: “Debe enfatizarse 
este aspecto metodológico del ateísmo, [...] y no el factual” (Ibid., p. 437). También G. 
Kovacs destacó fuertemente este aspecto de la reivindicación heideggeriana de ateísmo 
de la filosofía: esta noción recuerda únicamente el aspecto crítico de puesta en discusión 
de todo contenido y punto de vista determinado precisamente por el saber filosófico. 
“El origen del “ateísmo” metodológico de Heidegger se sitúa en la comprensión de la 
noción de fenomenología y en el examen fenomenológico de la naturaleza de las ciencias 
particulares (ónticas)” (G. Kovacs, The Question of God in Heidegger’s Phenomenology, 
Evanston Illinois: Northwestern University Press, 1990, p. 205). La filosofía, destaca 
Kovacs, comienza sin Dios y como tal permanece sin tener la pretensión de sustituir 
la reflexión sobre la fe ni de renunciar a ella. Para este propósito véase también I.M. 
Fehér, Heidegger’s understanding of atheism of philosophy, 1997.
357 Cfr. L. Weber, Heidegger und die Theologie, Königstein: Verlag Anton Hain, 1980, 
p. 13. Acerca del rechazo neto por parte de Heidegger a la posibilidad de una “filosofía 
cristiana”, véase P. Brick, Martin Heidegger und die Theologie, cit., pp. 80-83.
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ontológica de la efectividad.358 Se interpreta, en este sentido, un pasaje 
de una carta dirigida a Karl Löwith en los primeros años 20, en la que 
Heidegger habla de sí como de un teólogo cristiano y pone en evidencia 
una constante de su reflexión en estos años, es decir el interés por la 
efectividad de la vida y por la experiencia religiosa del cristianismo.
Yo trabajo de manera concretamente factual, comenzando desde mi 
“yo soy” [...] Esta facticidad, en cuanto existencial [existentielle], no 
es un mero “ser ciego”; se encuentra en la existencia junto con ella 
y, por lo tanto, yo vivo aquello que “yo debo”, de lo que no se habla. 
[...] A esta facticidad mía pertenece –como diré en breve– que yo 
soy un “teólogo cristiano” [...] y yo soy así en el contexto de vida 
de la universidad.359
Heidegger hace referencia aquí a la necesidad de que la filosofía 
explicite el sentido de la propia situación, en un esfuerzo continuo de 
esclarecimiento del contenido de la efectividad dentro de la que se colo-
ca: una efectividad de la que forma parte, como momento fundamental, 
el logos del cristianismo. El cristianismo surge de esta manera como 
parte de ese pasado que, junto con otros momentos de la tradición, entre 
los cuales Aristóteles, Descartes y Kant, es reinterpretado y a través 
de cuya destrucción se formulan las categorías de la vida.
No parece entonces casual que, dirigiéndose al cristianismo a 
partir de una perspectiva rigurosamente filosófica, Heidegger deje 
oculto, enseguida, cualquier debate que respecte específicamente la 
esfera teológica. La cuestión no puede reducirse simplemente al rechazo 
de la teología de la época, demasiado comprometida con la metafísica 
objetivadora y con la interpretación neo-escolástica de Aristóteles: es 
decisivo, más bien, que Heidegger no se entregue del todo a fondo al 
problema de un acceso al cristianismo mediado por la teología sino que 
busque un cristianismo pre- teológico, es decir, pre-científico. Plantea-
das las cuestiones del origen y de la historicidad originaria, la filosofía 
se ocupa de aquello que precede a la teología como ciencia.360 Parece, 
358 La importancia de los cursos de lección friburguesa, escribió J.A. Barash, consiste 
en el hecho de que “Heidegger no restringe su interpretación a cuestiones puramente 
teológicas. Según él, el significado de la fe cristiana originaria no era objeto de interés 
exclusivamente porque ofrecía una contribución a la comprensión teológica: el significa-
do, que la fe del cristianismo de los orígenes produce, se convirtió en sí en un prototipo 
de la auténtica experiencia de vida histórico-factual” (J. Barash, Martin Heidegger and 
the problema of Historical Meaning, cit., p. 179). En este sentido, también H.G. Gadamer 
encuentra una problemática religiosa en la reflexión de Heidegger (H.G. Gadamer, I 
sentieri di Heidegger, Génova: Marietti, 1988, p. 150).
359 1921b, pp. 28-29.
360 Muy bien A. Fabris destacó la obra de verdadera “traducción filosófica” por parte 
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entonces, reductivo comprender el problema de la relación de Heidegger 
con el cristianismo en los términos de la relación entre filosofía y teo-
logía, como demuestra además el resultado de la conferencia de 1927.
Que el interés por el cristianismo no solo no estuviera en contraste 
sino más bien condujera precisamente en dirección a una recuperación 
de los temas de la ontología, aparecía ya en la conocida carta de 1919 
dirigida a R. Krebs, que aclara de manera más precisa el entrecruza-
miento de los distintos motivos del pensamiento de Heidegger, del que 
se hizo mención. Aquí Heidegger afirma haber consumado ya el propio 
desprendimiento respecto del “sistema del catolicismo”, aunque no 
del “cristianismo y de la metafísica en cuanto tales”, en la medida en 
que, sin embargo, estos términos se entiendan en un sentido renovado. 
“Intuiciones gnoseológicas, que implican la teoría del conocimiento 
histórico, hicieron que para mí el sistema del catolicismo fuera proble-
mático e inaccesible, pero no, en cambio, el cristianismo y la metafísica 
(entendida esta última en un sentido nuevo)”.361 La cita de la carta de 
Krebs, en la que el rechazo de cualquier “vínculo extra-filosófico” es 
neto, expresa por un lado la autonomía de la investigación filosófica 
y por el otro demuestra cómo ya en esa época Heidegger no podía ya 
seguir orientado hacia cualquier forma de filosofía religiosa sino que 
encontrara el cristianismo en el intento de enfrentar filosóficamente 
el problema de la temporalidad y la conexión de este último con las 
cuestiones clásicas de la ontología.362
Progresivamente, en los años precedentes a Ser y tiempo, la tem-
poralidad se convierte en el horizonte dentro del que puede ponerse la 
Seinsfrage. En la medida en que el descubrimiento y la re-proposición 
originaria de las cuestiones relativas al tiempo y a la historia ocurrió 
en una comparación con algunos momentos fundamentales de la tra-
dición cristiana no parece correcto contraponer la afirmación de la 
instancia ontológica, que se concreta a través de una re-interpretación 
de algunos motivos fundamentales de la filosofía griega y del pensa-
miento de Aristóteles en particular, a la hermenéutica de la efectividad 
de Heidegger y la consecuente “laicización” de temas y conceptos de matriz religiosa, 
los cuales “son reconducidos a un contexto que, en rigor de verdad, no es en absoluto 
teológico” (A. Fabris, Essere e tempo. Introduzione alla lettura, Roma: Carocci Editore, 
200, p. 25).
361 1919a.
362 “Podemos ver”, escribió con este propósito Th. Sheehan, “que las líneas fundamenta-
les de la doctrina heideggeriana de la temporalidad se establecían ya en 1920-21 y que 
no podían ser derivadas de su lectura de los griegos sino de la interpretación del primer 
Cristianismo y que la estructura formal no es sustancialmente diferente a aquello que 
dirá Ser y tiempo” (Th. Sheehan, “Heidegger e il suo corso sulla fenomenologia della 
religione (1920-1921)”, cit., p. 444.
169
Heidegger y el cristianismo. 1916-1927
que guiaba el interés por la experiencia religiosa del cristianismo de 
los orígenes. La cuestión decisiva, en este caso, no parece tanto la de 
determinar con mayor exactitud el momento del surgimiento y de la 
progresiva consolidación de la problemática ontológica, sino más bien la 
de definir las características de la ontología por un lado y el contenido 
de las interpretaciones de Aristóteles que Heidegger ha desarrollado 
en los cursos de Marburgo, por el otro. Un contenido que seguramen-
te no está en contradicción, sino más bien profundamente mediado a 
través de las nociones de temporalidad y de historicidad redefinidas 
en la comparación con la tradición cristiana: la relectura del cristia-
nismo de los orígenes parece asumir, de esta manera, el papel de vía 
privilegiada para el redescubrimiento heideggeriano de un Aristóteles 
no metafísico, de un Aristóteles “otro” respecto del de la tradición.363
El regreso a Aristóteles, al que Heidegger le dedica un gran nú-
mero de cursos a partir de 1922, representa entonces un posterior, 
decisivo, paso hacia atrás en el movimiento de destrucción iniciado 
en los años de Friburgo.364 Heidegger replantea la cuestión ontológica 
a través de una reinterpretación del pensamiento de Aristóteles: este 
último, simplemente, no representa más al pensador metafísico por 
excelencia sino que se lo redescubre, por así decirlo, en su flujo fenome-
nológico ante-litteram, en su cercanía a esa dimensión de historicidad 
y efectividad, a la que la experiencia cristiana de los orígenes ya había 
permitido acceder. En coloquio con el Estagirita, Heidegger re-piensa 
y perfecciona la estructura de la temporalidad surgida en los cursos 
de Friburgo y prepara el terreno para la explícita y definitiva posición 
363 “Esta “figura de pensamiento” sobre la historia europeo-occidental al inicio del 
cristianismo”, escribe M. Riedel, “permanece conservada en la reflexión heideggeriana 
sobre el origen del sentido por la verdad en el mundo griego. Y permanece también 
la figura de la caída de la verdad, junto con la motivación del insurgente proceso de 
decaimiento” (M. Riedel, “Preconfigurazioni della storia dell’essere”, en E. Mazzarella 
(a cargo de), Heidegger oggi, cit., p. 114). También J. Breidak puso en evidencia la es-
trecha relación entre la interpretación heideggeriana del cristianismo de los orígenes 
y la relectura marburguesa de Aristóteles. La pregunta sobre el sentido del ser, que es 
central en Ser y tiempo y a la que Heidegger llegó a través de la reinterpretación del 
pensamiento aristotélico, no habría podido ser planteada sin el redescubrimiento de 
la religiosidad proto-cristiana acontecida en los cursos de Friburgo. (Cfr. J. Breidak, 
Philosophia crucis, cit., pp. 190-200).
364 Esquemáticamente, los momentos fundamentales de la interpretación de Aristóteles 
–que inicia ya en Friburgo en 1921 con el curso titulado Interpretaciones fenomenoló-
gicas de Aristóteles y continúa con el llamado “Natorpbericht” de 1922– son los cursos 
de Marburgo. El de 1924, sobre la Retórica (no publicado aún); de 1924-25 sobre el 
Sofista de Platón, que contiene, con todo, una larga parte introductoria dedicada al 
sexto libro de la Ética Nicomaquea; de 1925-26 en el que se trata la teoría aristotélica 
de la verdad; y por último el curso de 1926, dedicado a una reseña de los conceptos 
principales de la filosofía griega.
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de la cuestión ontológica. También en este caso, con todo, Heidegger 
parece llevar adelante un movimiento similar a aquél que usó con Agus-
tín: la interpretación pretende recuperar, efectivamente, los motivos 
originarios del pensamiento de Aristóteles, poniendo en evidencia esa 
dirección de la explicación que es más originaria que la que se impu-
so en la tradición. Una cita extraída del curso de 1921-22 demuestra 
cómo la herencia de Aristóteles es de cierta manera doble y cómo la 
recuperación de los motivos originarios de su pensamiento se acerca 
a una crítica del aspecto metafísico del mismo, sobre todo presente en 
la noción de tiempo elaborada en la Física. Discutiendo algunas tesis 
de Windelband y Rickert, Heidegger observa aquí el modo en que la 
filosofía de los valores entierre “sus raíces históricas [...] en la filosofía 
griega y precisamente de forma tal que, por ser activos y vitales en 
ésta última dos motivos de la impostación (explicación originaria de la 
experiencia y explicación teórica categorial), simplemente uno de los 
dos se perdió en el proceso de achatamiento del originario”.365
No es necesario recorrer enteramente la interpretación heidegge-
riana de Aristóteles: es suficiente un breve análisis del escrito de 1922, 
comúnmente conocido como Natorpbericht, por poner en evidencia las 
direcciones fundamentales: Heidegger pretende demostrar cómo en 
Aristóteles el predominio de lo teórico y una concepción de la tempo-
ralidad, ligada a una idea del ser que privilegia únicamente uno de 
los modos temporales, la presencia, por sobre el modelo de las cosas 
producidas y disponibles, se acercan a la atención por la efectividad 
y a la tendencia a una explicación originaria de la experiencia. Ya en 
las primeras páginas se pone en evidencia el horizonte dentro del que 
se lleva a cabo la interpretación: el conjunto de las influencias que 
forman el carácter ontológico de la situación filosófica se define como 
“interpretación griego-cristiana de la vida”.366 El regreso a las fuentes 
griegas de la ontología está guiado por el intento de recuperar el sen-
tido originario de conceptos atrapados en las mallas de una tradición 
anquilosada: ¿según qué ambiente ontológico, se pregunta Heidegger, 
se experimenta y se interpreta el ser concreto del hombre, el ser de la 
vida? ¿La filosofía se sirve de conceptos originarios, extraídos de una 
experiencia concreta de tal objeto o bien superpuestos arbitrariamente 
a su efectividad?
365 1921-1922, p. 92 [ed. it. pp. 124-125]. En referencia a Heidegger, R. Schurmann 
aclaró la duplicidad de la noción aristotélica de “principio”: por un lado el aspecto 
originario, griego, de su pensamiento, por el otro la noción metafísica de ser (Cfr. R. 
Schürmann, Heidegger on Being and Acting: From Principles to Anarchy, Bloomington: 
Indiana University Press, 1986 [trad. it. a cargo de G. Carchia, Dai principi all’anar-
chia, Essere e agira in Heidegger, Boloña: Il Mulino, 1996, p. 202]).
366 1922, p. 249 [ed. it. p. 510].
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Los conceptos fundamentales perdieron sus funciones expresivas 
originarias, plasmadas sobre regiones de objetos, fruto de experien-
cias bien determinadas. No obstante, y con todo, las analogías y las 
formulaciones a las que fueron sometidos, estos conceptos conser-
varon una impronta del origen bien precisa, todavía llevan consigo 
una parte de la tradición genuina de su sentido originario, si aún 
puede probarse que su significado reenvía a sus fuentes objetivas.367
La polémica está dirigida a una tradición que ya no es capaz de 
entender a Aristóteles sobre la base de sus motivaciones originarias. 
La historia de la filosofía cristiano-occidental está dominada por la 
ontología particular de una región del ser que fue absolutizada:368 por 
lo tanto es necesario de-construir el sistema entero de conceptos lógicos 
y ontológicos que, a partir de Aristóteles y sobre la base de una inter-
pretación bien precisa de su pensamiento, influyeron sobre la tradición.
El punto de vista del que parten las investigaciones heideggerianas 
está dado por una interpretación del pensamiento aristotélico sobre la 
base del Vorgriff de la motilidad. Aristóteles alcanzó, según Heidegger, 
una posición problemática que representa la coronación de la filosofía 
que lo precede y que ejerció una influencia decisiva sobre la tradición: 
de esta manera y a partir de aquí, es posible dar un paso hacia atrás, 
hasta Parménides, para comprender su ontología, que decidió el destino 
de la filosofía occidental. El motivo originario de la ontología y de la 
lógica aristotélicas es comprensible únicamente a partir de la Física, 
con el análisis del ente considerado en su ser-movido.
Por lo tanto, las investigaciones cuyo objeto, así experimentado e 
intencionado, tiene el carácter de ser-movido, en cuyo carácter está 
dado también, a priori, algo como el movimiento, deben otorgar el 
acceso posible hacia el verdadero motivo originario de la ontología 
aristotélica. Semejante investigación está desarrollada en la Física 
de Aristóteles. [...] Son evidentes, así, el móvil en su carácter on-
tológico y el movimiento en su estructura categorial y, consecuen-
temente, la constitución ontológica del sentido jerárquico del ser.369
Para poder comprender la Física es necesario establecer cómo 
Aristóteles entiende la investigación y su realización. Concretamente, 
la vía que Heidegger sigue para alcanzar las concepciones ontológicas 
fundamentales desarrolladas por Aristóteles se basa en una reinter-
367 Cfr. ibidem.
368 En los últimos renglones del Natorpbericht, Heidegger hace mención a la lógica 
particular a la que se refiera, relativa a la región objetiva propia de la práctica que se 
ocupa del hacer, la poiesis (Cfr. Ibid., pp. 268-269 [ed. it. p. 532]).
369 Ibid., pp. 253-254 [ed. it. p. 515].
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pretación del sentido de la noción aristotélica de verdad, a partir de 
una meditación sobre el libro sexto de la Ética Nicomaquea y sobre las 
virtudes dianoéticas como modos de la vida de alcanzarse a sí misma. 
Según una interpretación comúnmente difundida, Aristóteles sería 
el padre de la teoría gnoseológica del reflejo, según la cual el sentido 
fundamental de la verdad reenvía a la concordancia, que tiene sede 
en el juicio, entre la proposición y la cosa. Sería un error, con todo, 
interpretar a Aristóteles de la misma manera que a un realista en el 
sentido moderno del término: en su obra no se encuentra esa idea de 
que el sentido primario de la verdad reside en el juicio: “Aletheuein no 
significa “adueñarse de la verdad” “, precisa Heidegger, “sino cuidar del 
ente, que es intencionado una y otra vez, en su develación”.370 Compren-
der que –el juicio– al observar define es solo un modo de definir al ente 
pero no el único: este se direcciona hacia el ente que por necesidad y 
en su mayoría es lo que es. Por este motivo es necesario volver a darle 
a la meditación aristotélica sobre la verdad la amplitud de significado 
que originariamente poseía.371 El meollo del discurso respecta, de este 
modo, una compleja interpretación del sexto libro de la Ética nicoma-
quea, que contiene una fenomenología de los posibles modos de ser en 
la verdad por parte del ser. La interpretación de Ética nicomaquea 
VI prescinde de la problemática ética: Heidegger interpreta en clave 
ontológica la descripción de Aristóteles de las virtudes dianoéticas 
entendidas como esas disposiciones que atenúan la custodia del ser.
Mediante la interpretación de estos fenómenos es posible determi-
nar y delimitar al ente, de vez en cuando custodiado en ellos, en 
base al modo en que es percibido y, por lo tanto, en relación con su 
carácter ontológico genuino. De este modo queda clara la relación 
de esta interpretación de las virtudes con la temática ontológica 
370 Ibid., p. 256 [ed. it. p. 518].
371 Cfr. ibidem. F. Volpi resumió de manera excelente el sentido del re-pensamiento 
heideggeriano sobre la noción aristotélica de verdad: “Ahora, a los ojos de Heidegger, 
la profundidad ontológica originaria del fenómeno está todavía presente en Aristó-
teles, aun si este tematiza también el sentido restringido del ser-verdadero referido 
a la proposición. Por lo tanto, Heidegger intenta restituirle a los textos aristotélicos, 
concernientes el problema de la verdad, su respiro ontológico originario, liberándolos 
de las restricciones de una cierta tradición interpretativa [...]. Así, el cuestionamiento 
por parte de Heidegger de la teoría tradicional de la verdad, lanzada por el abordaje 
fenomenológico husserliano, va en paralelo a una lectura ontológica de ciertos textos 
capitales de Aristóteles, como el De int. 1, Met. IX, 10, Eth. Nic. VI” (F. Volpi, “Lesistenza 
come Praxis. Le radici aristoteliche della terminología di Essere e tempo”, en G. Vattimo 
(a cargo de), Filosofia ’91, Roma-Bari: Laterza, 1992, p.222). Sobre la reinterpretación 
heideggeriana del concepto de verdad, en referencia a Aristóteles, véase también el 
reciente trabajo de M. Brasser, Wahrheit und Verborgenheit, Würzburg: Könighausen 
und Neumann, 1997, pp. 16-83.
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propuesta. La diferencia originaria de la estructura fenoménica 
de los dos modos fundamentales de percibir, deja ver las distintas 
regiones del ser que de vez en cuando le corresponden a ellos.372
Heidegger distingue los distintos modos de la verdad como apertu-
ra, como fundamento de los que se encuentran la aisthesis –el percibir 
de manera sensible que, a diferencia del logos, es siempre verdadero– y 
la noesis. En el logos es posible el error (pseudos): en la medida en que 
el objeto es intencionado “en cuanto” algo, esto último puede darse como 
algo que no es, “en cuanto engañador”.373 Según Aristóteles, los modos 
con los que el alma custodia al ente en cuanto develado, afirmando o 
negando, son cinco: la acción técnica productiva (techné), la determi-
nación que demuestra con la observación y con el juicio (episteme), el 
mirar alrededor propio del tener cuidado (phronesis), la comprensión 
que en sentido propio ve (sophia) y el puro percibir (nous).374
Recordando el sentido privativo de la noción de verdad, según la 
cual el ente no está simplemente presente sino que es develado y cus-
todiado contra una posible pérdida, Heidegger identifica en la sophia 
y en la phronesis las formas más elevadas de custodia del ente, ya que 
están directamente dirigidas a sus archai. En particular, Heidegger 
insiste sobre la importancia de la phronesis, la virtud práctica, capaz 
de captar la realidad y efectividad de la vida: esta sucede a través del 
logos, o sea que posee la característica de la explicación discursiva 
pero se distingue de la sophia por el hecho de estar dirigida a los 
principios de ese ámbito del ser que puede también ser distinto a como 
es.375 La phronesis se forma en el transcurso de la vida efectiva como 
posibilidad propia de esta última y en ella se estabiliza: el juicio de la 
previsión sucede en el ámbito del tener cuidado, ilumina y custodia el 
“hacia-que” de la práctica mundana del vivir del hombre. A diferencia 
de una temporalidad modelada por la actitud teórica, Heidegger des-
taca el modo en que en la phronesis, que guía el accionar, es decisivo 
el kairos: la verdad práctica “no es más que el instante –captado de 
vez en cuando en su plenitud y develación– de esa decisiva modalidad 
de la vida efectiva, que consiste en la disposición a relacionarse a sí 
misma mientras tiene cuidado del mundo que se le viene encima”.376
En contra de la supremacía de lo teórico y en contra de la con-
cepción que reenvía y pone en Aristóteles esta supremacía, Heidegger 
372 1922, p. 255 [ed. it. p. 517].
373 Cfr. Ibid., p. 256 [ed. it. p. 518].
374 Cfr. Ibid., p. 255 [ed. it. p. 517].
375 Cfr. Ibid., p. 258 [ed. it. p. 521].
376 Ibid., p. 259 [ed. it. p. 522].
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redescubre la multiplicidad de los modos del ser en la verdad descrip-
tos por el Estagirita. No destaca únicamente cómo la supremacía de 
la theoria se contrasta con el papel que Aristóteles asigna a la praxis 
y a la poiesis y a las modalidades cognoscitivas que le corresponden 
a semejantes actividades, sino que pretende radicar la sophia mis-
ma dentro de un ámbito efectivo, histórico y temporal. El sentido de 
la vida contemplativa es reinterpretado a partir del fenómeno del 
movimiento y no del tradicional de la quietud: con el comentario del 
primer libro de la Metafísica se describe el camino a través del cual 
Aristóteles aborda el fenómeno de la sophia y el carácter ontológico 
de semejante fenómeno.
La estructura de la comprensión pura es entendible solo a partir de 
su radicación ontológica en la vida efectiva y por su génesis especí-
fico. [...] La vida efectiva se preocupa en perfeccionar su práctica, 
especialmente aquella vez originaria en que realiza algo, en pro-
ducir, de manera tal de poder disponer siempre de una vista mayor 
respecto de aquella que de vez en cuando le es dada. Por esta vista 
mayor se hace visible el “aspecto” de aquello con lo que se practica.377
La interpretación aristotélica del theorein reenvía a la radicali-
zación ontológica de un movimiento que es propio de la vida efectiva. 
El nous está verdaderamente realizado solo a través de la renuncia 
a toda ocupación dirigida a realizar algo: la pura percepción no es 
menos, sino que constituye el movimiento auténtico, en cuanto llegó a 
su cumplimiento. Un movimiento perfecto, desde el momento en que 
ya no consiste más en ir hacia algo que está fuera de sí mismo: “A la 
idea suprema de la motilidad pura la satisface solamente la noesis en 
cuanto puro theorein. El ser auténtico del hombre se actúa completa-
mente solo en la sophia del percibir puro, sustraído a las inquietudes 
mundanas, que se detiene, persistentemente, sobre las archai de aquello 
que siempre es”.378
Alcanzan estas someras insinuaciones para demostrar cómo, en el 
Natorpbericht, Heidegger intenta establecer las líneas programáticas 
de una interpretación –que culminaría en los años siguientes– que 
entiende demostrar la presencia, en el pensamiento de Aristóteles, de 
una modalidad no teórica de explicación de la existencia; una interpre-
tación que retoma, perfecciona y profundiza, convirtiéndolas en clave 
ontológica, las temáticas principales puestas a punto en los cursos sobre 
el cristianismo. Las motivaciones sobre las que se fundaban los análi-
377 Ibid., p. 262 [ed. it. pp. 524-525].
378 Ibid., p. 261 [ed. it. p. 524].
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sis de Friburgo acerca de la experiencia religiosa, son las mismas que 
conducen a la explicación categorial de la factibilidad de la existencia a 
través de una interpretación del Sexto Libro de la Ética nicomaquea.379 
El interés heideggeriano no está dirigido al Aristóteles de la tradición 
neo-escolástica, sino al Aristóteles de la filosofía práctica y de la retó-
rica, cercano a los modos concretos y fácticos de realización histórica 
del ser; y es guiado por la necesidad de redefinir una modalidad de 
pensamiento capaz de captar la factibilidad de la vida, ese ámbito del 
ser en el mundo situado por fuera de la distinción de sujeto y objeto. El 
regreso a Aristóteles no conlleva una recaída en la metafísica, cuyas 
bases conceptuales Heidegger creía poner en discusión a través de la 
experiencia cristiana del tiempo.380 No obstante la decidida reivindica-
ción del ateísmo del saber filosófico, la interpretación sobre Aristóteles 
desarrollada en los años de Marburgo no está en contradicción con la 
lectura friburguense del cristianismo, sino más bien de acuerdo con los 
motivos inspiradores de esta última: en el momento en el que Heidegger 
parece abandonar el cristianismo, las categorías adquiridas respecto 
de la tradición cristiana siguen teniendo un papel importante en su 
379 C. Esposito de manera excelente echó luz sobre cómo el paso de la interpretación de 
la efectividad proto-cristiana a la relectura del pensamiento aristotélico que sucedió 
en el Natorpbericht es el fruto de una compenetración y una traducción recíprocas: la 
historicidad del ser cristiano, de este modo, representa la via que permite a Heidegger 
redescubrir el sentido histórico fenomenológico del pensamiento de Aristóteles (C. 
Esposito, “Die Gnade und das Nichts”, en Coriando P.L. (a cargo de), Herkunft aber 
stets Zukunft, cit., p. 216).
380 El trabajo de Heidegger sobre Aristóteles, recuerda H.G. Gadamer, estaba guiado 
por la pregunta sobre la existencia, orientada en sentido cristiano, y por la crítica a la 
teología contemporánea, influenciada por la metafísica tradicional. Gadamer destaca 
cómo el análisis heideggeriano intenta poner en discusión la supremacía de la ciencia 
para la comprensión de la vida humana y anclarla a un saber que, dirigida hacia la 
claridad de la existencia efectiva, sea capaz de redimensionar la tradicional supremacía 
de la contemplación, del theorein. “¿Para qué le podía servir Aristóteles? ¿Solo para 
alejarse de la experiencia cristiana del tiempo y del papel fundamental de la histori-
cidad en el pensamiento reciente? ¿Solamente como imagen invertida? Es verdad lo 
contrario. Aristóteles ejercitó su influencia como un testigo principal para acceder “a 
las cosas en sí” y por ende indirectamente también en contraste con los propios prejui-
cios ontológicos, que tenían que ver con lo que sucesivamente Heidegger debía llamar 
“ser como simple presencia” Aristóteles se transformó así en una ayuda crítica para 
su nuevo modo de interrogar” (H.G. Gadamer, I sentieri di Heidegger, cit., p. 154). La 
dirección fundamental de la filosofía heideggeriana de estos años, de esta manera, 
procede desde el cristianismo a Aristóteles, en contra de la teología neo-escolástica 
influenciada por el Aristóteles de la Metafísica. Es el interés existencial por la expe-
riencia de la temporalidad y de la vida propia del mensaje cristiano originario lo que 
conduce al redescubrimiento del verdadero Aristóteles. Precisamente por este motivo, 
junto al Aristóteles aliado de la propia empresa filosófica, Heidegger no se olvidaba 
de colocar para destruir al otro Aristóteles, el de la tradición metafísica (Cfr. ibidem).
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pensamiento y de cierta manera no pueden permanecer dentro del 
horizonte restringido al que el mismo Heidegger las destinó.
¿Cómo explicar entonces la desaparición de huellas cristianas del 
horizonte de pensamiento de Heidegger? A la luz de la ambigüedad del 
gesto heideggeriano respecto del pasado y de la naturaleza ambivalente 
de la destrucción –a menudo destacados por los intérpretes– en la que, 
a la crítica explícita de algunos autores de la tradición se asocia una 
recuperación, a veces no declarada, de modos conceptuales y temáticos 
de estos mismos autores. Sobre todos, el ejemplo de Aristóteles, aun-
que puede rastrearse un movimiento análogo en la lectura de Kant 
y de otros momentos de la historia de la metafísica.381 De manera no 
muy distinta, en los años que siguen a los cursos de Friburgo sobre 
la religión, Heidegger parece adoptar, respecto del cristianismo, una 
actitud de desprendimiento crítico y, al mismo tiempo, de asimilación 
conceptual; a lo que sigue el intento de hacer desaparecer las huellas 
de aquello que fue asimilado y que todavía permanece vivo y presente. 
381 Las interpretaciones fenomenológicas de Aristóteles representan el ejemplo más 
explícito, pero no el único, de esta actitud respecto del pasado. Al poner en evidencia 
el número y la consistencia de las referencias a autores del pasado que acompañaron 
el proyecto de la ontología fundamental de Heidegger, J. Taminiaux destaca la dupli-
cidad del gesto heideggeriano respecto de la tradición. En Ser y tiempo y en las obras 
publicadas Heidegger parece querer tomar distancia de los autores de la tradición, como 
Aristóteles, Descartes y Kant. Pero esta no parece ser la única palabra de Heidegger: 
en este sentido, Taminiaux pone en evidencia la presencia, dentro de la ontología 
fundamental de Heidegger, de “un gesto doble, de tematización crítica por un lado, 
el más manifiesto, y de reapropiación transformada por el otro, el más escondido” (J. 
Taminiaux, Lectures de l’ontologie fondamentale, cit., p. 11). También F. Volpi describió 
la interpretación de Aristóteles en los años de Marburgo en términos de una asimila-
ción “tan rapaz como para borrar casi las huellas de aquello de lo que se apropia” (F. 
Volpi, Heidegger e Aristotele, Padua, Daphne Editrice, 1984, p. 14). La confrontación 
heideggeriana, continúa Volpi, no se limita a la simple relectura e interpretación de 
textos y conceptos sino que consiste en una verdadera “re-traducción”  y asimilación 
de la filosofía aristotélica, de la que Heidegger parecería querer ocultar los signos. “Se 
trata de esa dimensión de la confrontación de la que Heidegger parece haber querido, por 
lo menos en las obras publicadas, perder los rastros. Ella no se actúa ni se manifiesta 
en la exégesis de este o ese texto aristotélico, sino que corresponde, en cambio, a una 
retoma y a una radicalización, o sea a una apropiación, de algunas determinaciones 
aristotélicas fundamentales que Heidegger utiliza en el tratamiento y en la solución de 
algunos problemas centrales de su especulación” (Ibid., p. 28). Sobre la interpretación 
heideggeriana de Kant véase D.O. Dahlstrom, Heideggers Kant-Kommentar 1925-1936, 
en “Philosophisches Jahrbuch”, CLVI, 1989, pp. 343-366 y el reciente trabajo de G. 
Biondi, (La ricerca di Heidegger sulla temporalità. Un’ipotesi sul contenuto e i temi della 
terza sezione della prima parte di Essere e tempo, Milán, Guerini e Associati, 1998), 
que intenta reconstruir, de manera original y sobre la base de las lecciones llevadas a 
cabo por Heidegger en los años de Marburgo, la parte incompleta de la interpretación 
heideggeriana de la temporalidad, precisamente en referencia a la relectura de la obra 
de Kant y del concepto de esquematismo.
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Se trata de un movimiento conectado con la naturaleza misma del 
ejercicio hermenéutico de Heidegger: el gesto heideggeriano respecto 
del pasado, efectivamente, no intenta repensar la filosofía tradicional 
en su contendio sino que tiene como objetivo esclarecer la modalidad 
de la impostación de los problemas, sobre el “cómo” de un pasado que 
sigue siendo actual. Una concepción de la comprensión cuyo objetivo es 
la originalidad máxima en la impostación de las cuestiones filosóficas, 
y cuyo objeto se convierte en el pasado en su estatuto de posibilidad: ser 
originarios significa comprender, repensar, apropiarse de la situación 
del pensamiento en la motilidad que la caracteriza. El redescubri-
miento de dos momentos de la historia de la metafísica –por un lado el 
cristianismo de los orígenes, pre-teológico, y por el otro el Aristóteles 
de la filosofía práctica– se hace comprensible únicamente dentro de 
la óptica que guía la destrucción de la historia de la metafísica: el 
intento de reencontrar en el pasado las condiciones de posibilidad de 
un pensamiento dirigido al futuro.
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Apéndice
La influencia de la interpretación 
del cristianismo
Hannah Arendt y Hans Jonas
Los intérpretes que hasta aquí se dedicaron al no ágil deber de escribir 
sobre la disertación de doctorado de Hannah Arendt –Der Liebesbegriff 
bei Augustin, publicada en 1929 en Berlín–382 destacaron, a menudo 
de manera bastante genérica, la influencia del pensamiento de Martin 
Heidegger sobre este texto juvenil de Arendt. La presencia de Heidegger 
aparecía evidente en el estilo y en toda la “tonalidad” de la disertación. 
Si bien no podía reconducirse a tratamientos específicos del problema 
del amor en Agustín, la deuda de Arendt parecía colocarse en el nivel 
de las preguntas fundamentales de la interrogación heideggeriana de 
ese período, relativas a la relación entre ser y tiempo y a la constitución 
del hombre como ser temporal.383
En los últimos años la crítica echó luz, cada vez con más frecuencia, 
sobre la influencia ejercitada sobre Arendt por las obras y el pensa-
miento de Heidegger.384 Los intérpretes colocaron la crítica de Hannah 
382 Hanna Arendt, Der Liebesbegriff bei Augustin, cit..
383 A. Dal Lago hizo notar cómo la insistencia arendtiana sobre las aporías temporales 
del amor introduce un “un tono heideggeriano decisivo en la interpretación de Agustín” 
(A. Dal Lago, “La difficile vittoria sul tempo. Pensiero e azione in Hannah Arendt”, 
“Introduzione” a La vita della mente, Boloña: Il Mulino, 1987, p. 19). Véanse también, 
sobre este punto: E. Young-Bruehl, Hannah Arendt 1906-1975: per amore del mondo, 
Turín: Bollati Boringhieri, 1990, p. 106; G. Petitdemange, “Preface” a Hannah Arendt, 
Le concept d’amour chez Agustin, Paris: Édition Payot & Rivages, 1996, p. III.
384 La reciente publicación del epistolario entre Heidegger y Arendt permite esclarecer de 
manera más completa la llegada de una relación personal y filosófica, que duró más de 
cuarenta años. Respecto del período en cuestión, véase 1925-1975, pp. 11-69.
180
Luca Savarino
Arendt en la metafísica, sobre el trasfondo del intento heideggeriano de 
esclarecer la insuficiencia del aparato teórico tradicional en nombre de 
una “hermenéutica de la efectividad”. Fue puesto en evidencia como la 
noción de ser-en-el-mundo y la crítica de Heidegger a la simple-presencia 
fueron utilizadas por Arendt para una deconstrucción del pensamiento 
político tradicional. El privilegio que, históricamente, la theorein confirió 
a aquello que posee estabilidad y permanencia habría conducido –esta es 
la tesis de Arendt– a la pérdida de la dimensión originaria de la praxis 
y a la reducción de ésta última a la poiesis, al ámbito de la fabricación 
y producción. La filosofía pudo ignorar, de este modo, los requisitos de 
pluralidad y novedad que pertenecen a la acción, el lugar en el que se 
realiza originariamente y auténticamente la libertad del hombre.385 En 
particular, se aclaró de manera definitiva la importancia de la inter-
pretación heideggeriana de Aristóteles, en el período de Marburgo, por 
el desarrollo del pensamiento de Arendt.386 Se evidenció, por un lado, la 
influencia de la relectura heideggeriana de algunas temáticas de la Ética 
nicomaquea, por el otro la especificidad de la apropiación de Arendt de 
la praxis aristotélica, en contraste con el intento ontológico que guía los 
análisis de Heidegger. La revaloración de la praxis como sede auténtica 
del habitar humano posee efectivamente una validez diferente respecto 
del ser-en-el-mundo heideggeriano: Arendt destaca en primer término 
esos caracteres de política e intersubjetividad del mundo común que en 
Ser y tiempo parecen secundarios.
La reciente publicación de buena parte de los cursos de Friburgo 
y Marburgo permite definir con mayor precisión el contexto en el que 
nace el interrogante filosófico de otros pensadores que, como Hannah 
Arendt, asistían en esos años a las lecciones de Heidegger: piénsese 
en Karl Löwith y Hans Jonas quienes, de manera no muy diferente a 
Arendt, enfrentaron la enseñanza heideggeriana en clave humanística 
e intersubjetiva. La publicación de las lecciones sobre el cristianismo 
permite reconstruir el horizonte categorial dentro del cual colocar 
las dos obras de Hans Jonas y Hannah Arendt, escritas al final de 
los años veinte y dedicadas [al estudio de] a Agustín.387 Si bien no es 
385 Cfr. F. Volpi, “Il pensiero politico di Hannah Arendt e la riabilitazione della filosofia 
pratica”, en R. Esposito (a cargo de), La pluralità irrapresentabile, Urbino: Quattro 
Venti, 1987, p. 80. Véase también R. Schürmann, Le príncipe d’anarchie, cit.
386 Cfr. J. Timiniaux, La fille de Thrace et le penseur professionnel. Arendt et Heidegger, 
Paris: Édition Payot, 1992.
387 L. Boella, en el “Postfacio” de la edición italiana de la disertación de doctorado de 
Arendt, destaca cómo, a partir de los cursos de Heidegger, también Jonas y Löwith 
enfrentaron en los mismos años, en referencia a Agustín, temas similares. “Es evidente 
que la generación de los alumnos de Heidegger, en la segunda mitad de los años 20, 
se orienta decididamente hacia la cuestión del ser-junto y por ende de la fundación del 
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cierto que Arendt y Jonas conocieran el contenido de los cursos sobre 
el cristianismo dados por Heidegger en Friburgo –al que, además, 
no asistieron– es posible demostrar [sin embargo] la profunda iden-
tidad temática que une estos dos escritos juveniles con las lecciones 
de Heidegger.388 La influencia del pensamiento de Heidegger parece 
consistir principalmente en la re-proposición de ese esquema histo-
riográfico –utilizado por Dilthey en la Introducción a las Ciencias del 
Espíritu– que hipotetiza sobre la incapacidad de la experiencia de vida 
del cristianismo de los orígenes de ser reducible a las categorías de la 
metafísica griega. Mientras el cristianismo paulino representa uno de 
los paradigmas históricos de un pensamiento libre de la supremacía 
de la actitud teórica, con la obra de Agustín se asistiría, según estos 
autores, a la reintroducción de las categorías de la metafísica clásica 
dentro del universo espiritual cristiano.
Augustin and das paulinische Freheitsproblem de Hans Jonas, 
publicado en 1930, está centrado casi enteramente en el análisis de un 
pasaje de la Epístola a los romanos de Pablo.389 La descripción existen-
papel del otro dentro del ser-en-el-mundo heideggeriano” (L. Boella, “Amore, comunità 
impossibile in Hannah Arendt”,  “Postfacio” a la trad. it. de Hannah Arendt,  Il concetto 
d’amore in Agostino, cit., p. 154).
388 Hannah Arendt recuerda cómo la fama precoz de Heidegger se debió principalmente 
al hecho de que los textos de las lecciones circularan, en forma de apuntes, entre los 
estudiantes (Hannah Arendt, “Martin Heidegger a ottant’anni”, cit., p. 169).
389 Nos parece oportuno citar entera Romanos 7. 7-25, a la que se refiere la interpre-
tación de Jonas: “¿Qué diremos entonces? ¿Que la ley es pecado? ¡Por cierto que no! 
Pero yo no he conocido el pecado sino por la ley, habría conocido la concupiscencia si la 
ley no hubiera dicho: “No desees”. Aprovechando la oportunidad de este mandamiento, 
el pecado desencadenó en mi toda clase de deseos. Sin la ley, efectivamente el pecado 
está muerto y yo, un tiempo, vivía sin ley. Pero, habiendo llegado ese mandamiento, el 
pecado cobró vida y yo estoy muerto. La ley, que debía servir para la vida, se convirtió 
para mí en motivo de muerte. El pecado precisamente, aprovechando la oportunidad del 
mandamiento, me sedujo y por medio de él me dio muerte. Así la ley es santa y santo y 
justo y bueno es el mandamiento. Aquello que es bueno, ¿se convirtió entonces en muerte 
para mí? ¡De verdad que no! Es, en cambio, el pecado; este para revelarse como pecado 
me dio la muerte sirviéndose de aquello que es bueno, porque el pecado aparece más 
allá de la medida pecaminosa por medio del mandamiento. Sabemos entonces que la 
ley es espiritual, mientras yo soy de carne, vendido como esclavo del pecado. No logro 
entender ni siquiera lo que hago: de hecho no hago lo que quiero sino lo que detesto. 
Ahora bien, si hago lo que no quiero, reconozco que la ley es buena; por lo tanto no lo 
hago más sino (que lo hace) el pecado que habita en mi. Yo sé efectivamente que en mí, 
o sea en mi carne, no habita el bien; hay en mí un deseo de bien pero no la capacidad 
de actuarlo. De hecho yo no cumplo el bien que quiero sino el mal que no quiero (…) Yo 
encuentro en esta ley: cuando quiero hacer el bien, el mal está a mi lado. Efectivamente 
consiento en lo más íntimo de mí la ley de Dios, pero en mis miembros veo otra ley, que 
le da batalla a la ley de mi mente y me hace esclavo de la ley del pecado que está en 
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cial del conflicto de la voluntad, puesta delante de la ley, posee según 
Jonas un significado paradigmático: la historia interpretativa de este 
pasaje paulino, en el trascurso de la polémica contra Pelagio, es utili-
zada para esclarecer la posición de Agustín relativa a algunos aspectos 
decisivos de la vida cristiana, en particular sus reflexiones sobre la fa-
cultad de querer, sobre el libre albedrío y su descripción de la dinámica 
de ley y gracia. Desde las primeras páginas, Jonas destaca el intento 
estrictamente filosófico del análisis y la extrañeza para toda cuestión 
dogmático-teológica.390 Una elección que se funda, en definitiva, sobre 
una interpretación del dogma, de clara matriz heideggeriana, como ele-
mento radicado en lo concreto del proceso de auto-interpretación del ser 
efectivo. La justificación metodológica de un intento semejante exige un 
“análisis de la estructura hermenéutica del dogma como tal, es decir de 
sus funciones interpretativas y cognitivas específicas dentro del proceso 
de auto-esclarecimiento de un ser histórico total (absoluto.)”391 La influen-
cia de Heidegger es manifiesta, además, en el planteo metodológico y en 
la estructura categorial sobre el que se funda la obra entera. Jonas no 
pretende reducir el significado del pasaje de la Epístola a los romanos a 
la simple descripción de una experiencia biográfica y personal de Pablo: 
para determinar al sujeto de semejante experiencia y para comprender 
por completo la radicalidad y el alcance ontológico, es necesaria más bien 
una interpretación fenomenológica cuyo objetivo sea la efectividad de la 
vida religiosa y que de ella se desprenda lo que Jonas define como “un 
análisis estructural del estar colocados dialécticamente delante de Dios 
como tal, entre ley y gracia, entre deber y no poder, querer y fracasar, 
desesperación y salvación”.392
Las consideraciones expresadas aquí serán retomadas y articu-
ladas por Jonas en un ensayo publicado muchos años después, en 
ocasión del octogésimo cumpleaños de Rudolf Bultman, pero cuya ex-
mis miembros. ¡Soy un desventurado! ¿Quién me liberará de este cuerpo que se dirige 
a la muerte? ¡Démosle gracias a Dios por medio de Jesucristo nuestro Señor! Yo por lo 
tanto, con la mente, sirvo a la ley de Dios, con la carne en cambio a la ley del pecado” 
(Pablo, Epistola a los Romanos 7. 7-25).
390 Cfr. Hams Jonas, Augustin und das paulinische Freheitsproblem, cit., p. 25.
391 Ibidem. Jonas destaca cómo el intento principalmente filosófico que guía sus análisis 
sobre el concepto de libertad se diferencia de toda búsqueda de tipo teológico precisamen-
te por la prioridad ontológica y conceptual acordada con la problemática de la libertad 
respecto de la de la fe (Cfr. Ibid., p. 68). Véase, para este propósito, el Apéndice I del 
escrito de Jonas, titulado “Sobre la estructura hermenéutica del dogma” (Cfr. Ibid., pp. 
80-89). Acerca de la interpretación del dogma en Jonas, a la luz de las consideraciones 
desarrolladas por Heidegger en los cursos de Friburgo sobre el cristianismo, véase F. 
Donadio, “In margine al nesso tra dogma, ermeneutica e verità”, en E. Mazzarella (a 
cargo de), Heidegger oggi, cit., pp. 232-241.
392 Hans Jonas, Augustin und das paulinische Freheitsproblem, cit., p. 39.
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tensión e ideación se remontan a la época de la disertación.393 En este 
escrito Jonas esclareció posteriormente el presupuesto fundamental 
de su interpretación, subtendida al ensayo de 1930. Un presupuesto 
que, por un lado, demuestra la herencia de Heidegger y, por el otro e 
indirectamente, esclarece el aspecto “cristiano” de las categorías fun-
damentales de Ser y tiempo: la interpretación en términos ontológicos 
de la voluntad y el explícito acercamiento de esta última a la noción 
de Sorge. Pablo no piensa en la voluntad como una simple facultad del 
alma, sino que la interpreta, más bien, de la misma manera que una 
dimensión ontológica de la existencia: por este motivo el pasaje de la 
Epístola a los romanos se refiere al ser y no a un representante de una 
humanidad histórica particular, ni al autor de semejantes experiencias 
como tipo psicológico. La experiencia descripta expresa de este modo 
“verdades necesarias y no ocasionales”.394 La voluntad se distingue 
del simple deseo o de un impulso dirigido hacia un objeto gracias 
a la naturaleza auto-consciente y reflexiva que la caracteriza: todo 
querer se quiere y se elige a sí mismo y expresa la relación originaria 
con el propio ser que describe la estructura originaria de la vida. La 
interpretación ontológica y puramente formal de la voluntad conduce 
a Jonas a asimilar este fenómeno al concepto de Cura, que expresa y 
define el ser del Dasein.
Entendida de este modo, la voluntad no es una función física pos-
terior y particular entre tantas, clasificable como apetito, impulso, 
deseo, tendencia, etc. No coincide con una resolución explícita ni 
puede ser, en general, algo que aparece y desaparece, que a veces 
está presente y a veces ausente. La “voluntad” siempre es un a 
priori, subyacentes a los actos del alma particulares, capaz de hacer 
393 Fue Jonas mismo quien recordó, al proponer la publicación de los dos textos en un 
único volumen, el modo en que los problemas y las ideas que surgen en el ensayo de 
1964 (Hans Jonas, “Philosophische Meditation über Paulus Römerbrief, Kapitel 7”, 
en Erich Dinkler (a cargo de) Zeit und Gescichte: Dengesgabe an Rudolf Bultmann 
zumm 80. Geburstag, Tübingen: 1964, pp. 557-570 [trad. it. “L’abisso della volontà. 
Meditazioni filosofiche sul settimo capitolo della Lettera ai romani di Paolo”, en Hans 
Jonas, Dalla fede antica all’uomo tecnológico, Boloña: il Mulino, 1991, pp. 465-481]) 
estaban ya completamente delineadas en el trabajo de 1929. Por este motivo no pare-
ce arbitrario considerar las dos obras, publicadas con más de treinta y cinco años de 
distancia, como un único organismo conceptual. “La configuración está justificada no 
solo desde el punto de vista de los contenidos, sino también biográficamente: el plano 
y el proyecto de un análisis paulino de este tipo precedió de hecho la publicación del 
presente escrito y le fue comunicado a su tiempo a Rudolf Bultmann en una carta. [...] 
La reelaboración actual [...] completa la tesis del estudio sobre Agustín de un modo 
que entonces no osé presentar públicamente a las imprentas” (Hans Jonas, Augustin 
und das paulinische Freheitsproblem, cit., p. 7).
394 Hans Jonas, “L’abisso della volontà”, cit., p. 466.
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posible, en cuanto particulares fenómenos de la mente, el “querer” y 
también su contrario –ausencia de voluntad o renuncia a ella–. La 
voluntad precede toda resolución explícita, toda decisión particular, 
aunque sea en sí, en su naturaleza esencial, una decisión sobre sí 
misma que le sigue a la obra –esa permanente auto-determinación 
de la que el sujeto no puede abstenerse–.395
La relación auto-reflexiva del ser con el propio ser funda la posi-
bilidad de la libertad: ser un problema para sí mismo, que expresa el 
sentido del agustiniano “Quaestio mihi factus sum”, representa de este 
modo el principio de toda vida moral. Que la calidad moral del acto se 
funda sobre la auto-reflexividad de la voluntad, destaca Jonas, es una 
adquisición de la moral cristiana que en esto se diferencia netamente 
de la visión clásica del hombre. La reflexividad originaria expresada de 
la dinámica de la Cura se refiere al “cómo” y no al “qué cosa”: sobre el 
plano moral, entonces, es decisiva la actuación y pasan a un segundo 
planos los contenidos.
Solo a través de la auto-constitución en la reflexión del interés –
también en el modo de la auto-disimulación– puede existir un sujeto 
idéntico capaz de ser responsable. Todos los fenómenos morales –li-
bertad, elección, responsabilidad, consciencia, culpa– se radican en 
la reflexividad primordial. Su presencia a priori es el fundamento 
ontológico de la libertad.396
El intento de Jonas es el de echar luz al modo en que la experien-
cia del conflicto de la voluntad demuestra la imposibilidad, para el 
cristiano, de cumplir con la ley: para Pablo la condición ontológica de 
la libertad es al mismo tiempo aquello que hace de esa libertad algo 
caduco e imposible de realizar completamente. Se trata entonces de 
una inversión de la posición estoica: si bien la voluntad es capaz de 
ejercitar un control sobre el “qué cosa”, no ocurre lo mismo respecto 
del “cómo” del mismo ejercicio, del que depende por entero la calidad 
moral del acto cumplido.397 El acto primario originario de auto-cons-
titución de la voluntad contiene en sí mismo la necesidad de la caída: 
en términos Heideggerianos, la vida posee una tendencia deyectiva 
intrínseca. “Debe por lo tanto existir”, escribe Jonas, “un modo de la 
reflexión en el que la libertad es generada –y de manera inevitable, si 
la tesis paulino-cristiana de la insuficiencia no es una mera difamación 
395 Ibid., p. 469. “En breve”, concluye por lo tanto Jonas, “voluntad significa aquello 
que Heidegger explica con el término “Cura” “ (Ibid., p. 470).
396 Ibidem.
397 Cfr. Ibid., p. 476, n.4.
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del hombre (como Nietzsche pensaba)”.398 Para Pablo, la imposibili-
dad de cumplir con la ley y de resistir a la tentación se funda en el 
movimiento de auto-objetivación de la voluntad misma, que reclama 
la arrogancia de matriz agustiniana: es imposible, para la voluntad, 
mantenerse en el nivel de la actuación, sin hipostasiarse a sí misma 
en un universo de datos objetivados y sin caer de este modo en el 
nivel del “qué cosa”.399 La paradoja de la libertad se debe al hecho de 
que la auto-reflexión es a la vez condición de una moralidad honesta 
y consciente: la ley, en otros términos, en la medida en que reclama 
la reflexión y la hace explícitamente posible, introduce la posibilidad 
de la tentación suprema, la posibilidad de hacer de sí mismo el objeto 
del propio saber, haciendo imposible el cumplimiento de la libertad y 
la certeza de no haber cedido a la tentación.
Solo en el estadío de una moralidad explícita, consciente, esta ten-
tación a la auto-objetivación entra en juego; es decir, precisamente, 
cuando, y no antes, la libertad en la “reflexión de la voluntad” se 
convirtió en ser. Pero este carácter explícito de la moralidad está 
determinado por la ley. Si la ley, mediante el deber, es la primera en 
convertir en reflexiva a la libertad y por esto posible a la moralidad, 
entonces a través de su envión hacia el auto-examen crea, al mismo 
tiempo, la condición para la difícil situación de la subjetividad y 
para el logro de sus objetivos.400
Ya en 1930 Jonas se había esforzado en poner en evidencia el 
modo en que, desde la óptica paulina, ley y gracia constituyen –en el 
transcurso de la vida del hombre sobre la tierra, marcada por la con-
dición de creación– los términos de una relación dialéctica: no existe 
gracia sin experiencia de la ley y del fracaso constitutivo del intento 
de cumplir esta última con las propias fuerzas. El estado sub lege, al 
que el hombre es “abandonado a sí mismo” no es superado de ninguna 
manera y representa un presupuesto constante para alcanzar la gracia: 
el cristiano está perennemente entregado a la necesidad de cumplir 
con la ley y a la imposibilidad de hacerlo.401 En la medida en que la 
dialéctica ley-gracia es pensada como motilidad de la vida cristiana, 
continuamente actuada y nunca superada y es neto el rechazo de 
aplicarle cualquier determinación metafísica y de contenido, es clara 
la analogía con la interpretación heideggeriana de la figura de Pablo. 
No es casual, sobre las huellas de Heidegger y Dilthey, que Jonas 
398 Ibid., p. 470.
399 Cfr. Ibid., pp. 471-471.
400 Ibid., pp. 477-478.
401 H. Jonas, Augustin und das paulinische Frheitsproblem, cit., p. 38.
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intente demostrar de qué manera Agustín piensa la relación entre 
ley y gracia diferentemente respecto de Pablo: una diversidad que se 
basa, en última instancia, sobre una interpretación de la voluntad que, 
siguiendo el camino de la tradición metafísica, impide la comprensión 
del significado originario y el reconocimiento de la llegada ontológica. 
Jonas muestra cómo Agustín, distinguiendo cuatro “estadios” (gradus) 
en el desarrollo histórico-biográfico de cada individuo y de la huma-
nidad en general –antes de la ley, bajo la ley, bajo la gracia, en paz 
(Epístola, 145,3)–, transforma la relación dialéctica de ley y gracia en 
un proceso histórico objetivo: de este modo, ley y gracia se convierten 
en grados de desarrollo de un Lebenlauf que conduce a la salvación.402 
La aplicación de un esquema cronológico rígido a la cuestión de las 
relaciones entre ley y gracia no queda sin consecuencias sobre el modo 
agustiniano de tratar la facultad de la voluntad y la cuestión de la 
libertad humana. La gracia es pensada, realísticamente, como una 
transformación misteriosa y real de la voluntad, una suerte de “poten-
ciamiento” que la transforma y la hace capaz de cumplir una ley que 
precedentemente permanecía más allá de su llegada. De esta manera 
la gracia ya no está ligada, como para Pablo, a la toma de consciencia 
de la propia incapacidad constitutiva y a la consecuente apertura hacia 
la trascendencia. En la medida en que ya no es capaz de comprender la 
dialéctica ley-gracia como constitutiva del presente de la experiencia 
de fe, Agustín alcanzaría, según Jonas, un empobrecimiento tanto de 
la conceptualización como del contexto de actuación de la experiencia 
cristiana de vida. Agustín transforma, de hecho, esa dialéctica en un 
“proceso” de contornos objetivos, hipostasiando con contenidos aquello 
que, en cambio, se mantiene en el plano de la actuación e introduce 
“la representación de un cambio real, en un camino concebido como 
un secuencia de estadios, de la ley a la gracia, a través de la fe”.403
Dentro de este contexto problemático se desarrolla el verdadero 
tema de la disertación: la concepción de la libertad de Agustín es 
analizada a través de distintos comentarios al pasaje de la Epístola a 
los romanos. Jonas destaca el modo en que, en el período precedente 
a la controversia anti-pelagiana, Agustín estaba resuelto al referir la 
experiencia descripta en Rom. 7, 7-25 al homo sub lege. La ley posee, 
desde esta óptica, una función puramente demostrativa: no crea el 
pecado ni lo derrota, sino demonstrat infirmitatem, pone en discusión 
la seguridad del hombre “natural”, dándole a estye último la cognitio 
peccati. La dificultad principal que encuentra Agustín en el intento 
de defender la tesis de la función demostrativa de la ley, consiste en 
402 Cfr. Ibid., p. 36.
403 Ibid., p. 37.
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la necesidad de dar cuenta de la estrecha relación que el pasaje de la 
Epístola a los romanos introduce entre ley y pecado. Desde este punto 
de vista, Jonas subraya cómo, para Pablo, la ley posee una conexión 
directa con el pecado: en otros términos, el saber que la ley conduce 
al hombre no agota simplemente la propia función al hacer manifiesto 
el pecado, ya que tiene a este último como objeto.404 Para justificar se-
mejante conexión explícita, Agustín oscila entre una interpretación de 
tipo psicológico más acostumbrada, que aprovecha la atracción por lo 
prohibido pero no parece capaz de captar la universalidad del problema 
puesto por Pablo, y una interpretación más radical, que está más cerca 
del sentido auténtico de la experiencia descripta en la Epístola a los 
romanos y está ligada a algunos conceptos clave del pensamiento de 
Agustín, como los de tentatio y de superbia.405 No es casual que Jonas 
identifique en el libro X de las Confesiones el lugar en el que Agustín 
parece intuir la profundidad del conflicto paulino entre ley y posibi-
lidad de cumplimiento. En su interpretación, Heidegger había puesto 
en evidencia la intrascendencia de la situación existencial descripta 
con el término tentatio: la imposibilidad de la continencia parecía es-
tar conectada con la tendencia de la vida efectiva a caer fuera de sí, a 
dispersarse en las significaciones mundanas concretas, que de vez en 
cuando se le presentan. Con acentos similares, Jonas destaca aquí cómo 
Agustín reconoce, en el análisis de las distintas formas de tentación, 
que la ley reclama esa auto-reflexión y esa consideración de sí y del 
propio accionar que inevitablemente conducen a la auto-complacencia, a 
esa soberbia que pervierte el correcto accionar en el acto de cumplirlo.
La determinación fundamental de la superbia: “Cuando el ánimo 
goza de sí mismo como de un bien propio, es soberbio” (ep. 118,15). 
También en Pablo a esto corresponde [...] el jactarse, cuyo carácter 
fundamental, en cuanto estructura deyectiva de creación específica 
del “ponerse delante de sí (mismo)” objetivador, debería ser central 
en todo análisis de la antropología paulina [...] Este fracaso no es 
accidental sino constitutivo del hombre, ya que su voluntad expira 
siempre en la tendencia del amor sui.406
También Jonas reconoce, con todo, que esta no es la última pa-
labra de Agustín, ni la principal: esto último parece efectivamente 
concederle al hombre, en el estadio sub lege, una voluntas boni y una 
posibilidad auténtica de adhesión interior a la ley, si bien no una po-
404 Cfr. Ibid., p. 42.
405 Cfr. Ibid., p. 44.
406 Ibid., pp. 44-45.
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sibilidad efectiva de cumplimiento.407 En el transcurso de la polémica 
con Pelagio, Agustín radicalizará esta posición: también el deseo del 
bien será reinterpretado como un regalo de Dios y se referirá al homo 
sub gratia, ya no más al homo sub lege. El desarrollo en la lectura 
de la voluntad está determinado por el deseo de extender el ámbito 
de la gracia y de limitar la llegada de la capacidad autónoma huma-
na.408 Jonas destaca, sin embargo, cómo ese desarrollo tiene todo un 
significado, para Agustín, el hecho de dejarse imponer el horizonte 
problemático por sus adversarios, yendo en contra de una verdadera 
derrota teórica y de un mal entendimiento del pasaje de la Epístola a 
los romanos. Quien decide todo el status quaestionis es una concepción 
de la voluntad que aúna Agustín con Pelagio: en la medida en que 
también Agustín piensa la voluntas como un bonum, efectivamente, 
ya no puede aceptar más la referencia del pasaje de Pablo al homo sub 
lege. Si la sola posesión de una voluntas boni significa (constituye, en 
el original italiano) un mérito, Agustín no puede más que rechazar la 
atribución de ese mérito al hombre antes de la gracia, para no consi-
derar la idea de la precedencia del mérito respecto de la acción divina, 
reducida [aquí] a un elemento secundario y, en última instancia, no 
influyente. Precisamente por una lectura inadecuada de la dialéctica 
entre gracia y ley en los términos de un proceso de bordes objetivos, 
Agustín no pudo hacer más que transferir mecánicamente el pasaje al 
homo sub gratia, salvo que comprometiera el significado.409
El elemento decisivo resulta ser la incapacidad de Agustín de 
captar la llegada ontológica de la voluntad y la consecuente hipostasis 
de una modalidad particular de la vida efectiva, a la que le otorgan 
un valor absoluto. Agustín cumple con lo que Jonas define como una 
“”sustancialización” de un ser activo intencional, simplemente por su 
positividad de “res” “.410 Ya no se piensa la voluntad como el contexto 
de actuación que hace posible, desde el punto de vista ontológico, cada 
elección y toda asunción de responsabilidad, así como cualquier diri-
girse-hacia un contenido mundano. La voluntad es comprendida, más 
407 Cfr. Ibid., p. 46.
408 Cfr. Ibid., p. 50. Los pelagianos desafiaban la idea de la insuficiencia constitutiva de 
la voluntad delante de Dios. Según la doctrina de la gracia de Pelagio [“Belehrungsg-
nade” (Ibid., pp. 51-52)], también la ley es un acto de gracia, si bien insuficiente y pro-
visorio, desde el momento en que brinda al hombre una ayuda para el conocimiento de 
la voluntad de Dios: la ley es un auditorium cognitionis, con todo, todavía imperfecto 
porque se apoya principalmente sobre el temor del castigo y no sobre el amor al bien. 
La experiencia de la insuficiencia paulina delante de la ley, entonces, sería reconducida 
según Pelagio a un estadio provisorio de la educación humana.
409 Cfr. Ibid., p. 54.
410 Ibid., p. 62.
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bien, como un bien dotado de valor, considerada únicamente desde el 
punto de vista del contenido y de su estar-simplemente-presente. En 
nombre de una concepción cristiano-paulina originaria, ontológica, de 
la voluntad, Jonas formula de este modo la propia crítica a Agustín.
Agustín, sin embargo, debería haber rebatido a los pelagianos: el 
propósito de bien no es aún el bien en sí y ni siquiera un cualquier 
bonum del ser humano –más bien con semejante propósito sola-
mente, [...] ingresa en el contexto de actuación dentro del cual, de 
manera sucesiva, puede descubrirse bueno o malo, en su mayoría 
malo, y tal vez hasta constitutivamente así. Este era precisamente 
el sentido del pasaje paulino tomado en serio. Él se somete entonces 
solamente, con un propósito (propositum) semejante, a una posible 
jurisdicción respecto de bien y mal, pero no se califica ya a través de 
sí como bueno. Hacer todo esto, sin embargo, es propio, en el sentido 
de una auto-evaluación en acto, de esa posibilidad de la caída de 
la actuación en sí, definida como “occasio per mandatum”, la caída 
[...] de la actuación en la superbia de la auto-constatación. Por lo 
tanto la voluntad de bien (voluntas boni) aún no es buena voluntad 
(voluntas bona), en la medida en que la voluntad en sí, en el cómo de 
su actuación, posee una motilidad estructural que la hace caerse de 
sí misma en la inautenticidad, en el acto de entender el bien [...].411
La hipóstasis que conduce la interpretación de la voluntad de Agus-
tín coincide con la tendencia de la voluntad a caer fuera de sí –pasando 
del plano de la actuación al del contenido– con un movimiento que 
define el estatuto pecaminoso. La superbia consiste en pensar que la 
voluntad, en lugar de constituir la posibilidad ontológica de cualquier 
acto bueno o malo, es ya un signo de bondad: precisamente la pretensión 
de autovaloración demuestra la tendencia deyectiva de esa facultad.
La experiencia de la gracia reconduce entonces al reconocimiento 
de la intrascendencia de la ley y de la tentación. Jonas destaca el modo 
en que Pablo rechazó constantemente la hipóstasis desde el punto de 
vista del contenido de aquello que define una “existentielle Vollzug-
seinheit”.412 Por el contrario, ni para Pelagio ni para Agustín está en 
discusión el hecho de que la voluntad es un bien: objeto de controversia 
se convierte simplemente en el origen de ese bonum. Con la doctrina 
de la vocatio congruens, Agustín resuelve por entero, en un acto de 
gracia preliminar con el que Dios dispone a la voluntad humana a 
411 Ibid., p. 57. Cfr. Ibid., p. 60.
412 Ibid., p. 64. Cfr. Ibid., p. 63: “Y esto es lo esencial: (…) se trata esencialmente de la 
única existencia: cuando el hombre bajo la gracia quiere hablar de sí como hombre, de 
su situación humana, puede verse únicamente bajo la ley y puede verse el estadio de la 
gracia como la superación [Aufhebung] de vez en cuando actual del estadio de la ley”.
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querer el bien, la cuestión de la libertad. Entre la voluntas boni y la 
voluntas bona –que para la experiencia paulina estaban separadas 
por un abismo, núcleo fundamental de la experiencia de fe– existe 
ahora una sola diferencia cuantitativa: todo el peso de la cuestión se 
reduce al problema de la inspiración inicial, resuelto en el sentido de 
un progresivo acto de gracia.413 Resulta difícil, para Agustín, encontrar 
un sentido positivo de la ley y de la libertad del hombre, si no como un 
estadio ya superado desde siempre.
En realidad, ya no se capta la verdadera estructura de la conexión 
con el solo correlato iniciar-cumplir. [...] La voluntad de bien es 
entendida entonces por su simple estar [ser/existir], del mismo modo 
que un objeto sustancial dotado de valore [...] –sin tener cuidado si 
precisamente el contenido intencional de este querer no contradice 
expresamente un ser similar puesto como un valor, y en general 
una positividad similar.414
El motivo que le impidió a Agustín captar la profundidad de la 
concepción de la voluntad de Pablo debe reconducirse también aquí, 
como en Heidegger, a la contraposición entre la experiencia de vida del 
cristianismo originario y los esquemas conceptuales de la metafísica 
griega. Jonas se refiere, en particular, a la utilización agustiniana de 
la categoría de appetitus, de clara proveniencia griega, para describir la 
voluntad.415 La estructura formal del concepto de appetitus, que Jonas 
esboza brevemente hacia el final de la disertación, posee una triple 
característica. En primer lugar una estructura finalista (teleológica), 
esencialmente pasiva y receptiva: el deseo funciona solamente a partir 
de la aparición de un objeto al que desea gozar y que representa el 
“bien” al que tender.416 Precisamente esa pasividad le permite a Agustín 
de sacar de discusión la libertad de elección y la decisión autónoma de 
la voluntad. En segundo lugar, con aspectos que son eco de las consi-
deraciones heideggerianas relacionadas con la distinción entre uti y 
frui, Jonas destaca la conexión entre el deseo y la dinámica ligada a 
la vista. El fin del deseo, que diferencia la caritas agustiniana de la 
experiencia de vida del cristianismo de los orígenes como se expresa, 
por ejemplo, en el concepto paulino de agape, es un goce percibido en 
términos de visión y no de escucha.
413 Cfr. Ibid., p. 68.
414 Ibid., pp. 61-62.
415 Cfr. Ibid., p. 63.
416 Cfr. Ibid., p. 76.
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El fenómeno entero está esencialmente orientado hacia un ver, 
no hacia un oír. Fundamentalmente, lo que se entiende aquí es 
el antiguo eros platónico, no la agape cristiana que se encuentra 
en un contexto de actuación (que puede solo insinuarse aquí) con 
oír –obedecer– creer. Esto se conecta nuevamente con el principio 
ontológico fundamental de Agustín, que concibe a Dios como sumo 
bien (summum bonum), y por lo tanto como una “cosa para gozar” 
(res qua fruendum est).417
En tercer lugar, en la medida en que la voluntad se piensa como 
un deseo dirigido hacia un bien externo, cuya posesión representa 
la satisfacción, esa facultad se caracteriza como un querer-tener.418 
Precisamente por el hecho de concebir la voluntad sobre el modelo 
del appetitus, concluye entonces Jonas, que Agustín puede eludir el 
sentido profundo de la experiencia de insuficiencia de Pablo delante 
de la ley. Si bien Agustín percibe claramente el problema, allí donde, 
por ejemplo en el libro X de las Confesiones, reflexiona a partir de una 
experiencia de tipo existencial, no logra todavía articularlo teóricamen-
te:419 solamente una impostación que logre comprender la dimensión 
ontológica de la voluntad, sobre el modelo de la Sorge heideggeriana, 
puede abrir el camino a la comprensión del movimiento auto-reflexivo 
autónomo de esa facultad, sobre la que se funda la experiencia paulina 
de la insuficiencia constitutiva del hombre delante de la ley. Antes de 
cada hipóstasis de la voluntad, que la reduzca a un querer-tener que 
constituye la constante tentación inherente a su naturaleza.
Pero este querer-ser tiene en sí, como tal, una reflexividad del todo 
particular, una relación respecto de sí mismo, en el que solamente se 
constituye su “como” [...] Si es visto a partir de la relación estructu-
ral última de querer-tener y querer-ser, el querer-ser de la voluntad 
auténtica expira siempre en un querer-tener (el “oír” en un “ver”, el 
“futuro” en la presencia), en el caso de la “superbia” precisamente 
en el querer-tenerse-a-sí-mismo objetivador.420
Las consideraciones finales de la disertación de Jonas, relativas 
al concepto de appetitus, reenvían a otro escrito de Agustín, publica-
do en los mismos años de Hannah Arendt, que pone de manifiesto la 
influencia del pensamiento de Heidegger. Las temáticas principales de 
la primera parte de El concepto de amor en Agustín entran dentro del 
417 Ibid., p. 77.
418 Ibidem.
419 Cfr. Ibid., p. 78.
420 Ibid., pp. 78-79.
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horizonte categorial que se da a conocer en las lecciones de Heidegger. 
Ya en la Introducción, Arendt pone en uso la herencia heideggeriana, 
al recordar el intento estrictamente filosófico de la disertación y la 
extrañeza con el vínculo dogmático de Agustín respecto de las Escri-
turas y de la Iglesia.421 Al enunciar el programa hermenéutico de un 
análisis que intente “empujarse hasta la profundidad que el mismo 
Agustín dejó en sombra”,422 y que de ese modo echa luz sobre aquello 
que en el texto permanece implícito, Hannah Arendt destaca la riqueza 
de la obra agustiniana, dentro de la que coexisten los “procedimien-
tos de pensamiento más diversos”.423 Heidegger había destacado la 
no univocidad de los motivos de fondo del pensamiento de Agustín: 
análogamente aquí, la yuxtaposición de intenciones heterogéneas se 
reenvía a la penetración de elementos de la metafísica griega en el 
marco de la experiencia religiosa cristiano-paulina. Arendt retoma la 
polaridad puesta en evidencia por Heidegger en los cursos de Friburgo 
y remonta el aspecto originario, cristiano, del pensamiento de Agustín 
a Pablo.424 La disertación intenta captar el entrecruzamiento entre la 
experiencia cristiana del amor dei y del amor proximi y las categorías 
de pensamiento a través de las que es pensada, de derivación neopla-
tónica: es necesario indagar, afirma Hannah Arendt, la “persistencia, 
aunque escondida, de orientaciones neoplatónicas en cada problemática 
cristiana y la específica transformación provocada por ellas, podría casi 
decirse el efecto de ocultamiento, desde un punto de vista orientado 
en sentido puramente cristiano”.425
La primera parte de la disertación está dedicada a un análisis de 
la estructura formal del concepto agustiniano de amor como appetitus. 
La tesis arendtiana es clara: la estructura finalista (teleológica) del 
appetitus, cuyo correlato griego es el orexis,426 no permite captar de 
manera originaria la relación el hombre y su mundo, hecho de cosas 
y de otras personas. A esta noción le es inherente, efectivamente, de 
421 Cfr. Hannah Arendt, Il concetto di amore in Agostino, cit. p. 15. También L. Boella 
reconoce en la elección arendtiana de enfrentar el texto agustiniano de manera directa, 
sin considerar el debate sobre Agustín, la influencia de la formación heideggeriana (Cfr. 
L. Boella, “Amore comunità impossibile”, cit., p. 154).
422 Hannah Arendt, Il concetto di Amore in Agostino, cit., p. 15.
423 Ibid., p. 13.
424 “Cristiano”, escribe Arendt, “a su vez no significa nunca algo más que paulino, 
por la simple razón de que la vida y el pensamiento de Agustín, en sus expresiones 
efectivamente religiosas y no influenciadas por el pensamiento griego y neoplatónico, 
se orientan prevalentemente hacia Pablo, como encontramos además explícitamente 
admitido en las Confesiones” (Ibid., p. 14).
425 Ibid., p. 18.
426 Cfr. Ibid., p. 31.
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manera constitutiva una tendencia objetivadora y de abstracción: la 
separación del objeto deseado de toda relación con el mundo, que es 
sucesivamente reintegrado a través de una unión puramente exterior.427 
También el sujeto que desea, además, se piensa como aislado respecto 
de la realidad que lo rodea: el appetitus representa de cierta manera el 
puente arrojado entre dos realidades entre las que no subsiste ninguna 
unión vital. En la medida en que el mundo es percibido bajo la forma 
de una simple presencia objetiva, la única relación que el deseo permite 
instaurar resulta una forma de relación instrumental.428 El appetitus 
se funda sobre el ideal de solipsismo del dominio de sí mismo y de las 
cosas externas. Arendt muestra cómo el deseo de un bien se invierta 
inevitablemente, con una dinámica que ya Heidegger había sacado a la 
luz, en el temor de la pérdida de aquello que se posee. Todo aquello a 
lo que el appetitus aspira es algo sobre lo que ejercitar un poder ya no 
más amenazado por el miedo: los bienes terrenales, sin embargo, están 
constitutivamente por fuera de la potestas del hombre, que no dispone 
por principio. El deseo, de esta manera, efectúa una desvalorización de 
todo aquello que es mundano y temporal: dentro del contexto abierto 
del appetitus el presente es olvidado y excedido en la tendencia hacia 
un sumo bien proyectado en un futuro absoluto.429
Arendt, como Heidegger, reconduce a un contexto conceptual grie-
go, neoplatónico, el ideal de autosuficiencia y de poder de solipsismo 
que funda la estructura de la finalidad.
Agustín delineó claramente el punto de partida para el tratamiento 
de la libertad, tal y cual nos es devuelta por el De lib. Arb., de la tra-
dición griega: el aislamiento ideal originario del hombre de su mundo, 
respecto del que en principio deseo (orexis) y libido arrojan un puente, 
pero en el que no encuentra su bien (agathon), depende del mundo, 
ya que está por fuera (exo), pero el hombre no es visto en su unión 
originaria con el mundo, preliminar a toda cuestión de libertad.430.
427 “En su ser objeto de aspiración, la res para el amor es independiente respecto de la refe-
rencia a otros objetos y representa solo el bonum inherente, en el aislamiento” (Ibid., p. 23).
428 “La caritas (…) capta correctamente el propter en el que es superada la pertenencia 
del hombre al mundo –que se reduce a mundo utilizado y al mismo tiempo vuelve a 
existir para el hombre solo en cuanto utilizado” (Ibid., p. 44). La idea de la insuficiencia 
de una estructura categorial teleológica para fundar positivamente la relación con el 
mundo y con el prójimo, evidente dentro del horizonte agustiniano, conducirá además, 
a lo largo de la obra de Arendt, a la profundización de la distinción entre acción y 
fabricación y a la polémica respecto de la filosofía política clásica. Sobre la crítica 
arendtiana a la idea de finalidad, véase L. Savarino, Politica ed estética. Saggio su 
Hannah Arendt, Turín: Zamorani Editore, 1997.
429 Cfr. Hannah Arendt, Il concetto di amore in Agostino, cit., p. 61.
430 Ibid., p. 57.
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La primera parte de la disertación permanece, sin embargo, 
dentro del horizonte signado por los cursos heideggerianos también 
por otro aspecto: la idea de irreductibilidad de la relación objetivadora 
instaurada por el deseo, de matriz griega, en la experiencia religiosa 
cristiana originaria. “Semejante negación de sí es pseudocristiana, 
ya que no parte de la consciencia de la propia creación y de la insu-
ficiencia de todo aquello que es humano [...] sino que solamente es 
la consecuencia última, que se sobrepasa a sí misma, del amor que 
desea y de la búsqueda del propio bonum”.431 Precisamente los con-
ceptos cristiano-paulinos de caritas y agape parecen ofrecer una vía 
de salida positiva a las aporías de una relación puramente exterior 
con lo real: para Pablo, de hecho, el amor es la expresión de una 
unión que se instaura a partir del anuncio de la palabra de Dios. 
La agape parece sustraerse a la dificultad de la conceptualización 
agustiniana y a la imposibilidad constitutiva de esta última de hacer 
pensable el ser en el mundo, en la medida en que la expresión de una 
pertenencia originaria que une al creyente con Dios y representa de 
este modo un “signo de la perfección” también desde una perspectiva 
mundana. Este es el motivo por el cual, para Pablo, el amor nunca 
tiene fin, mientras que la caritas de Agustín parece destinada a 
transformarse en la contemplación estética y contemplativa del frui. 
Esto último no coincide con la caritas, sino que simplemente es el fin 
al que se dirige: el deseo, como forma de actividad instrumental, es 
significativo en la medida en que conduce la actividad misma a un 
telos externo, extinguiéndose.
En Pablo, el amor es la única actitud que se sustrae a la alter-
nativa de creer y de ver y consecuentemente ya está sobre la tierra 
el “vínculo de la perfección”; solo el amor pone fin realmente al aban-
dono del hombre por parte de Dios, o sea que no es un appetitus, sino 
expresión de la pertenencia a Dios y “no cesa jamás”, porque en él 
y solo en él se tiene una superación real de la creación del hombre, 
de su ser-mundo. [...] En Agustín no encontramos un significado 
de la agape fundamental como en Pablo, donde reviste un papel de 
posibilidad de la perfección ya en este mundo.432
431 Ibid., p. 41. Cfr. Ibid., p. 40: “La caritas media entre hombre y Dios (así como la 
cupiditas entre hombre y mundo). Se limita sin embargo a mediar, no es expresión de 
una pertenencia originaria preexistente. Todo desear se determina en conformidad al 
objeto deseado y le es sometido. Esa sumisión al objeto del deseo significa que el camino 
verdadero de sí, cuyo resultado estaba bajo el signo de la autarquía griega, se invierte 
en la negación “pseudo-cristiana” de si”.
432 Ibid., p. 42.
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Arendt retoma de este modo las consideraciones heideggerianas a 
propósito de la dimensión contemplativa y objetivadora inherente a la 
idea de la fruitio Dei, e insiste sobre la función ordenadora de la distin-
ción agustiniana entre uti y frui. Dios representa el fin último del amor, 
a partir del cual es comprendido todo bien terrenal: solo Dios debe ser 
amado por sí mismo, cualquier otra cosa es, en cambio, utilizada en la 
medida en que se demuestra capaz de conducir al summum bonum. De 
esta manera, sin embargo, la relación originaria entre hombre y mundo 
es errónea; el mundo mismo y la vida del hombre están condenados a 
la inestabilidad y a la falta de significado.
La segunda parte de la disertación inicia con la demostración 
de cómo la estructura teleológica del appetitus, de origen griego, 
se funda sobre una relación más originaria respecto de lo real, de 
marca cristiana, basada en la memoria y no en el deseo. Solamente 
la recuperación de una relación rememorativa, no instrumental, 
respecto de Dios –ya no más percibido como summum bonum sino 
como origen de toda criatura– permite sustraerse a la relación de 
desvalorización que el appetitus instaura con el mundo.433 Mientras 
que el appetitus hace al hombre dependiente de la beata vita pro-
yectada en un futuro absoluto, la relación que rememora reconduce 
a la criatura a un pasado pre-mundano, a algo fuera-de-él que es 
anterior-a-él y es expresión de la mismísima relación con el Dios.434 
Ese pasado, en la medida en la que se deja saber, es experimentado 
como posibilidad de la apertura de un futuro: aparece claramente la 
analogía con la estructura de la temporalidad que, también a través 
de la interpretación de Agustín, Heidegger intentaba elaborar en los 
años de Marburgo.435 El Creador representa un doble ante respecto 
del ser creado, al mismo tiempo el de-dónde y el hacia-dónde: porque 
433 Los intérpretes destacaron en varias oportunidades –sobre la base de las observaciones 
de Hannah Arendt durante el trabajo de preparación de la edición inglesa de la disertación– 
la conexión entre la rememoración, la gratitud y las temáticas ligadas a la natalidad, que 
tendrán un peso decisivo en el pensamiento de la madurez de Arendt. Véanse para este 
propósito las observaciones de A. Dal Lago, “La difficile vittoria sul tempo”, cit., p. 23.
434 Cfr. Hannah Arendt, Il concetto di amore in Agostino, cit., p. 66.
435 “La beata vita”, escribe Arendt, “no es recordada solo como pasado puro, que en sí no 
es vinculante para la vida concreta, sino, en cuanto pasado aún recordado, es una posi-
bilidad del futuro [...] Puede convertirse en fundamento de toda tendencia humana solo 
en cuanto es recordada en este específico ser-posible y a partir de un pasado precedente 
todo elemento terrenal-mundano. A través de la memoria el pasado es actualizado en 
su posibilidad de ser de nuevo experimentado, o sea es atraído al presente y pierde así 
el carácter de “pasado” definitivo. El pasado es, por lo tanto, salvado en la memoria, ya 
que esta, convirtiéndose en presente, se transforma en futuro posible” (Ibid., pp. 62-63).
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existe desde siempre antes que el hombre y porque se convierte en 
una posibilidad de su ser futuro, luego de la muerte.
Precisamente aquí, se manifiestan los límites de la adhesión de 
Hannah Arendt a las temáticas tratadas en los cursos de Heidegger y 
la específica curvatura a la que semejantes cuestiones están sometidas 
en el texto de Arendt. Límites marcados por la constante referencia 
de Arendt a la dimensión intersubjetiva del ser en el mundo, que en 
Heidegger reviste un papel secundario respecto del predominante 
interés ontológico. Efectivamente, la segunda parte de la disertación, 
desde el punto de vista del amor al prójimo reproduce los resultados 
aporéticos de la primera. ¿Cómo es pensable la vida en el mundo, se 
pregunta Arendt, si el regreso a sí significa el regreso a aquello que 
está antes que el mundo y que estará después del mundo, pero que de 
todos modos permanece, por principio, fuera del mundo y del tiempo?436 
La recuperación de una relación rememorativa no está ligada única-
mente con el surgimiento de los temas relativos a la natalidad y al 
comienzo. Para la instauración de la relación de criatura, efectivamente, 
también la mortalidad representa una dimensión decisiva: solo un ser 
que muere puede actuar la referencia retrospectiva al propio ante.437 
El amor, como la muerte, posee respecto de los bienes terrenales una 
función niveladora: la consciencia aísla al creyente y lo extraña del 
mundo. También en el caso de la relación rememorativa, dirigida hacia 
el pasado –como ya para el deseo que se proyectaba en el futuro– no 
parece posible entonces fundar la autonomía y la consistencia del 
mundo y del prójimo.
De este modo, el otro, el prójimo, pierde el significado que reside en 
su existencia mundana concreta –por ejemplo de amigo o enemigo–: 
en la dilectio que ama sicut Deus, el otro por el diligens no es más que 
una creatura de Dios y su encuentro se realiza con el hombre definido 
a partir del amor divino como a Deo creatus [...] La dilexio próximo 
deja a aquel que ama en el aislamiento absoluto, mientras que el 
mundo continúa siendo eremus npara esa existencia aislada.438
Arendt rechaza, en la tercera y última parte de la disertación, 
la solución cristiano-paulina a las aporías de la temporalidad que, 
precedentemente y sobre las ideas de los cursos heideggerianos, pa-
436 Cfr. Ibid., p. 72: “La creatura que se pregunta sobre el propio ser se sale, para 
decirlo así, del mundo”.
437 Cfr. Ibid., p. 86: “La muerte proyecta la vida hacia atrás, hacia su propio origen, 
o sea la proyecta hacia atrás antes del mundo (antes de su ingreso en el mundo) y por 
lo tanto hacia su propio no-aún”.
438 Ibid., p. 115.
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recía configurar un modelo positivo de relación con la historicidad y 
lo concreto de una situación vital: “Puede mostrarse que también en 
Pablo (no así en las palabras de Jesús) el amor al prójimo permanece 
coherentemente del todo ligado al individuo y a su preocupación por 
la salvación de la propia alma, o sea que la pregunta, en la base del 
entendimiento del amor al prójimo tal cual fue ordenado por Jesús 
suena: ¿cómo puedo vivir de todos modos en el mundo, habiendo sido 
tomado por Dios y separado del mundo?”.439
El punto de referencia de las reflexiones de Hannah Arendt sobre 
la historicidad y la experiencia intersubjetiva se convierte aquí en el 
Agustín padre de la Iglesia, heredero de la cultura y de la experien-
cia política del mundo romano.440 Si el simple ser-sí-mismo de Dios, 
objeto de la fe, no crea de por sí comunidad alguna, ¿de qué manera 
se realiza, para Agustín, una comunión de los creyentes? La comu-
nidad cristiana se hace pensable únicamente a partir de la fe como 
hecho históricamente determinado, que nace de la muerte redentora 
de Cristo y que sucede en una societas dada. Una comunidad fun-
dada, en definitiva, sobre la descendencia en común de los hombres 
de Adán y sobre un pasado marcado por el pecado, que permanece 
como amonestación en contra del que luchar. A través de la elección 
de la fe, efectivamente, el Cristiano transforma la societas natural 
en la descendencia respecto del pecado, una descendencia que sigue 
siendo vinculante también para el creyente ya tocado (alcanzado) por 
la gracia: “Solo el pasado hace de la pura subjetividad de la fe una 
fides communis”.441 También en este caso, sin embargo, Arendt des-
taca el modo en que los lazos intersubjetivos no se reflejen de manera 
satisfactoria por un amor fundado sobre una igualdad de situación: 
“El “amado” no se elige, sino que está dado desde siempre, antes de 
toda elección, como aquél que se encuentra en la misma situación”.442 
La disertación concluye señalando la aporía a la que inevitablemente 
439 Ibid., p. 114.
440 R. Bodei, en un muy buen ensayo sobre la interpretación arendtiana de Agustín, 
echa luz sobre la influencia de los modelos y de las categorías del mundo político romano 
sobre Arendt (Cfr. R. Bodei, “Hannah Arendt interprete di Agostino”, en R. Esposito 
(a cargo de) La pluralità irrappresentabile, cit., pp. 113-114).
441 Ibid., p. 139, Cfr. Ibid., p. 138: “El pasado por lo tanto no es, como parecía, sim-
plemente anulado, sino, en cuanto condición de pecado perteneciente al pasado, es 
absolutamente vinculante. No permanece puro ser pasado, sino que de nuevo vuelve a 
ser experimentado en la nueva interpretación a partir de la nueva situación ontológica 
del hombre redimido. Solo dentro de esta interpretación permanece autónomo como 
donación, al lado del ser experimentado nuevamente, y solo de esta donación el prójimo 
extrae su relevancia específica”.
442 Ibid., p. 145
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le va en contra la experiencia de fe cristiana, delante de la que se 
encalla todo discurso sobre la historicidad y el amor al prójimo.443
La interpretación arendtiana de Agustín, luego de esta primera ex-
periencia filosófica juvenil, cambiará de signo: las vicisitudes biográficas 
e intelectuales que involucraron a Arendt en los años sucesivos hacen 
ardua la reconstrucción de las líneas de una continuidad, que de todos 
modos persiste (perdura) en los motivos fundamentales de su obra. Tam-
bién por esta razón, la pretensión de poner en discusión la influencia de 
Heidegger sobre la obra de Hannah Arendt – anticipada recientemente 
por algunos intérpretes, a partir de una relectura de la disertación y, 
más en general, de la interpretación arendtiana de Agustín– parece 
estar destinada al fracaso.444El resultado de la disertación introduce 
más bien un posterior, paradójico, elemento de contacto entre Hannah 
Arendt y Martin Heidegger. También en Heidegger, efectivamente, el 
cristianismo –en particular el cristianismo de los orígenes paulino y 
agustiniano– en los años sucesivos a Ser y tiempo perderá progresiva-
mente importancia, hasta desaparecer del todo como tema en sí mismo. 
Si bien el escrito arendtiano, nacido en el contexto del interés heidegge-
riano por la experiencia religiosa del cristianismo de los orígenes, tenía 
como objetivo poner en evidencia una serie de temáticas que la lectura 
de Heidegger dejaba en segundo plano, y que en cambio preceden a la 
sucesiva atención de Arendt por la política y por el mundo común, lo 
que parece mancomunar a los dos pensadores es precisamente la des-
aparición, motivada por distintas causas, de las huellas agustinianas 
y el regreso a las profundidades de la experiencia griega, presocrática. 
Un resultado que parece dar cuenta una vez más de cómo los itinerarios 
conceptuales de Hannah Arendt y Martin Heidegger se desarrollaron 
de manera paralela, manteniendo, aún en la distancia dictada por la 
diversidad de intereses, una dirección y un ritmo convergentes.
443 Cfr. Ibid., pp. 146-147.
444 Esta es la tesis de fondo de los curadores de la edición inglesa de la disertación, 
publicada ahora con el agregado de las anotaciones, fruto del trabajo de revisión de 
la mismísima Arendt. (Cfr. Hannah Arendt, Love and Saint Augustine, Chicago: The 
University of Chicago Press, 1996). Según los dos intérpretes, el escrito sobre Agustín, 
injustamente descuidado por la crítica anglosajona, contaría en una palabra todos los 
principales nodos problemáticos y metodológicos del pensamiento arendtiano de la 
madurez. Sobre la base de una relectura original de la obra de Agustín, Arendt  aban-
donaría, ya en la época de la disertación, la impostación fenomenológica de Heidegger. 
Los autores no parecen reconocer de manera adecuada, todavía, la influencia decisiva 
de Heidegger precisamente sobre la interpretación arendtiana de Agustín (Cfr. J. 
Vecchiarelli Scott y J.C. Stark, “Rediscovering Hannah Arendt”, en Hannah Arendt, 
Love and Saint Augustine, cit., pp. 115-221). 
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